
 

令和７年度第 1回 丸亀市地域公共交通活性化協議会 

  

 

日 時：令和７年６月２３日（月）午後１時３０分～ 

場 所：丸亀市役所２階 会議室２０３、２０４ 

 

 

次  第 

 

 

１． 開 会 

２． 都市整備部長あいさつ 

３． 委員紹介 

４． 会長・副会長選任 

 

５． 議 事 

 第１号 丸亀市地域公共交通計画 令和６年度評価について 

 第２号 丸亀市地域公共交通活性化協議会 令和６年度決算について 

                     令和６年度会計監査報告 

 第３号 丸亀市地域公共交通活性化協議会 令和７年度予算について 

 第４号 令和７年度丸亀市地域公共交通計画改定事業について 

 第５号 地域公共交通確保維持改善事業 

令和８年度地域内フィーダー系統確保維持計画について 

 

６．その他 

  

７．閉 会 

 



















丸亀市地域公共交通計画 改定の方向性(案)

株式会社バイタルリード 四国営業所



Ⅰ.丸亀市の交通を取り巻く現状

• 令和3年度より地域公共交通計画に従い施策展開が進められている。

• 公共交通ネットワークの再編など、引き続き取組を進めていくべきものも存在する。

現計画に従った交通施策の展開１

取組状況事業取組状況事業

PayPay、スマホ定期
券の導入

⑧キャッシュレス決済の
導入

AIデマンド実証、ボラン
ティア輸送

①移動ニーズに応じた
交通手段の導入

ピカソ、四国水族館
等への乗り入れ

⑨商業施設等への乗り入れ
の促進

路線バス琴平線沿線市町
協議

②事業者間連携、広域
連携の強化

デジタルサイネージ
の導入、表示改善

⑩待合環境・乗継環境の
整備

※大規模な再編は無し
③将来を見据えた戦略
的な路線の見直し

車両のバリアフリー
化

⑪安全・安心の確保に向け
た取組の推進

琴参バス・ことでん運転
手体験会

④移動を支える担い手
の確保

新人研修の実施
⑫乗務員の接遇・マナー研
修の実施

運賃無料デー
⑤ターゲットを絞った
利用促進の実施

GTFSデータ整備、
多言語対応

⑬インターネット等を
活用した情報提供の推進

小学校でのMM教育
⑥乗り方教室等、利用
意識の啓発

レオマ、四国水族館
とのセット券の設定

⑭観光など他分野と連携し
た情報発信の強化

時刻表へマップを掲載
⑦公共交通マップ、
乗継時刻表の作成

▼丸亀市地域公共交通計画に掲載している主な事業とその取組状況
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Ⅰ.丸亀市の交通を取り巻く現状

• 公共交通の利用者数はコロナ前の状況に戻りつつあり、運賃無料デー等の利用促進が一定の成果を
上げている。

• AIデマンド交通の実証など、交通空白地・不便地域を解消する取組も進められている。丸亀市は
今年度の国土交通省の『交通空白』解消緊急対策事業の採択を受けており、解消に向けた取組を
継続する必要がある。

• 一方で、2024年問題等による運転士不足や燃料費の高騰により、交通事業者は厳しい状況が
続いている。

• また、丸亀市街地の再開発（市役所、マルタス、市民会館）、四国水族館の開業等により、市民の
移動ニーズが変化していく可能性がある。

公共交通を取り巻く環境の変化２

▲郡家地区の実証運行 ▲新市民会館イメージ
（出典：市webサイト）
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Ⅰ.丸亀市の交通を取り巻く現状

• 国土交通省の検討会※において、地域公共交通計画が「地域交通の目指す姿を示し、その実現に
向けた道筋を示す指針」として機能し、「多様な関係者が共通の目標を掲げ」、「地域交通の
リ・デザイン、「交通空白」の解消に取り組む」ことを目指してアップデートすることが要請され、
3月に「アップデートガイダンス」が公表されている。

• 今回の改訂では、「アップデートガイダンス」の内容を踏まえた計画を目指す必要がある。

実効性のある交通計画へのアップデートの要請３

▲「幹・枝・葉の交通」の考え方
（出典：アップデートガイダンス）

●ガイダンスのポイント

 データを活用した現状診断

 施策の進捗・効果を説明するKPIの設定

 定期的なモニタリングの実施（計画・事業の改善）

 「幹・枝・葉の交通」の意識

 アクションの記載の充実

 計画のスリム化
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※「地域公共交通計画」の実質化に向けた検討会



Ⅱ.計画改定に向けた考え方

• 丸亀市は、坂出市や善通寺市をはじめとする中讃地域の中心都市の1つであり、特に坂出市との
往来が活発である。

• 中讃地域の中心都市として、公共交通が使いやすいまちを持続させることが、地域の持続可能性の
向上に資するものである。

• また、坂出市や瀬戸内中讃定住自立圏の各市町とも、
交通に関する施策を連携することで、施策の実効性を
向上させることができる。

• 交通計画の改定にあたっては、この位置づけを意識して
施策等の検討を行う。

▲通勤通学流動（出典：R2国勢調査）

4
中讃地域の中心都市としての位置づけを意識考え方１



Ⅱ.計画改定に向けた考え方

• 市内のコミュニティバスを中心に、路線の長大化や乗車率格差等の問題点が挙げられている。

• データを基に交通手段を適切に役割分担させ、各役割に必要なサービス水準等を明確にする
ことで、その維持・確保に向けた施策を設定する。

• 見直し内容等によっては、考え方３も含め、利便増進実施計画の策定も検討する。

5
交通手段の役割分担の明確化考え方２

▼丸亀市における交通手段の役割分担のイメージ

重視する観点担う移動交通手段役割

速達性、接続性都市間移動（への接続）
航空（空港リムジン）、
特急、新幹線、高速バス

【幹】

定時性、速達性、
頻度、接続性

地域間移動（近隣都市含む）
鉄道（JR、ことでん）、
南北方向のバス

【枝】
幹線

人口カバー率、接続性地域内移動
コミバス末端区間、
デマンド交通、互助輸送

【葉-1】
支線

持続可能性、即応性個別移動タクシー【葉-2】
その他 持続可能性島しょ部との移動航路



Ⅱ.計画改定に向けた考え方

• 行政の財政状況が厳しい中で、公共交通への税金投入に対する議論が存在する。

• 現在は、路線網と国庫補助等の位置づけが整合していないため、幹線・支線の役割分担により、
施策の方向性や考え方を整理し、ターゲットを明確化する。

6
交通に係る費用負担の考え方の明確化考え方３

●幹線・支線の位置づけと施策の方向性の例

施策の方向性発揮する役割

利便性の高い公共交通によりマイカーを削減まとめて速く
運ぶ

鉄道（JR、ことでん）、
南北方向のバス

幹
線 都市機能との連携を重視

マイカーを自由に使えない（＋免許返納を考えている）
市民の活動機会を確保

小規模な
ニーズに対応

コミバス末端区間、
デマンド交通、互助輸送

支
線

• 交通計画のアップデートに伴い、計画推進に係るマネジメントが従来より重要視されている。

• 計画改定にあたって5年間の交通計画の振り返りをしつつ、交通事業者との連携を深めることで、
マネジメント体制の構築につなげていく。

• 計画の中で必要となる事業予算を整理し、予算の裏付けも併せて整理し実効性を担保する。

• 改定後の計画においては、評価・改善のプロセスも明確化していく。（弊社も支援可能）

計画推進に係るマネジメント体制の構築考え方４



Ⅲ.問題点や課題の設定 7
• 基礎データ整理や各種調査の結果から公共交通の目指す姿とその実現に向けた5年後の理想の姿を設定
する。

 関係者・市民が共通認識として持てるよう、分かりやすい言葉で整理する。

• 以下の考え方に従い、ニーズや問題点、基本方針、目標等を整理する。

現状と理想の姿の
ギャップ

||

問題点

どのようなハシゴを
かけるか

||

課題

5年後の理想の姿

どうハシゴを登っていくか
（考え方）

（道具）

基本方針 目標

ネットワーク 事業

第二次丸亀市総合計画：
目指すべき将来像

豊かで暮らしやすいまち
丸亀

中心市街地と地域拠点が
つながる多極連携の

まちづくり

公共交通の目指す姿(p41)

5年後の理想の姿（案）

クルマが使える人も
使えない人も無理なく

暮らせる都市
現状

理想の姿（将来像）

当面5年間で目指す姿を
バックキャスティング

ニーズ
市民・利用者それぞれの

理想の姿の実現に向けた要望等

▲現状や問題点、課題、基本方針等の関係整理



Ⅲ.問題点や課題の設定 8
• 上記の5年後の理想の姿(案)を実現するための問題点・課題等（現時点案）は以下のとおり。

×拡散型の都市構造に伴う需要の分散と
マイカー中心の生活の定着

×交通手段間の役割分担が不明確
（複雑かつ長大なバス路線、交通空白地）

×公共交通の維持に係る行政負担の増加

×担い手不足や燃料費高騰などに伴う
交通事業者の事業環境の悪化

×他分野・事業者間の連携の不足

○交通手段間の役割分担

○役割に応じた路線網とサービス水準の設定

○利便性や使いやすさの認知拡大

○交通事業者の事業環境の確保

○他分野との連携・共創

○適切な費用負担への転換

問題点 課題

【基本方針】幹・枝・葉の役割を踏まえた
持続可能な公共交通への再構築



Ⅳ.主な施策・事業の現時点案 9
• 設定した基本方針や目標等を踏まえ、計画に位置付ける施策・事業の内容や実施主体を定める。

• 枝・葉の交通網で求められるサービス水準についても考え方を整理する。

• 計画期間内で実施する各事業の予算計画を整理し、予算の裏付けを含めて実効性を担保する。

▼計画に位置づける施策・事業・実施主体の例（1/2）

実施主体事業施策

交通事業者、市【枝】幹線の機能強化に資する路線再編★

公共交通の
再構築

市【葉】支線部における路線の見直し基準の設定★

市【葉】支線部におけるオンデマンド交通の導入

交通事業者、市適切な費用負担による運賃体系への転換

交通事業者、市固定的な利用を生む戦略的な定額運賃の設定

市（、国、県）路線の位置づけを踏まえた財政負担の見直し

施設管理者、交通事業者、市交通結節点の複合機能化
他分野との
共創

交通事業者・事業者団体、市、県ターゲットを絞った採用活動の実施★

市、交通事業者、地域住民、事業者地域の輸送資源の有効活用



Ⅳ.主な施策・事業の現時点案 10
▼計画に位置づける施策・事業・実施主体の例（2/2）

実施主体事業施策

交通事業者タクシー等を活用した新たな乗合交通の提供

公共交通を
使う機会の
増加

市、交通事業者運賃無料デーの実施

交通事業者、市乗り方教室などの利用意識の啓発★

交通事業者バリアフリー化の推進★

施設管理者、交通事業者、市商業施設等への乗り入れ促進★

交通事業者、市、県インターネット等を活用した情報提供の推進★

DXの推進
市、交通事業者デジタル技術を活用した運賃割引の導入

交通事業者乗降センサーを用いた評価手法の確立

交通事業者、市データを活かした事業者間連携の推進★



Ⅴ.公共交通ネットワークの構築について 11

▲目指す都市構造図と交通網イメージ
（出典：丸亀市立地適正化計画）

▲立地適正化計画を踏まえた持続可能な公共交通ネットワーク、ルート設定の例

• 公共交通ネットワークの再構築に向けた検討を行う。

• 立地適正化計画（p35,45）を踏まえ、【枝】や【葉】の役割を
整理し、提供するサービス水準を設定する。

• あわせて運賃体系や費用負担のあり方についても検討する。

サービスの考え方ルート等の考え方

主要幹線を通り、必要な
サービス水準を確保

速達性と利便性を
意識

幹線

見直し基準に抵触した場合、
順次デマンド交通へ移行

地域内のきめ細かな
移動を意識

支線



Ⅵ.スケジュール 12

3月2月1月12月11月10月9月8月7月6月

(1)丸亀市の概況及び公共交通等の現況把握

(2)丸亀市の上位・関連計画との連携・整理

(3)利用実態調査及び市民のニーズ調査

・市民アンケート

・高校生アンケート

・利用者アンケート

・施策アンケート分析

・利用状況分析

・関係者ヒアリング

ニーズと課題の整理及び
基本方針・目標設定の検討

公共交通計画（素案）の取りまとめ

パブリックコメント

報告書とりまとめ

●●●●法定協議会
計画の方向性、
調査計画

調査結果、
計画骨子案、
再構築案

計画素案 成案

反映

仮説検証型の場合、実施時期の後ろ倒しも検討

※ヒアリングの実施に向け、早期に整理

※ヒアリングの実施に向け、早期に整理

夏休みを避けて調査実施

▼計画改定スケジュール

夏休みを避けて調査実施

※ヒアリングの実施に向け、早期に整理

※ヒアリングの実施に向け、早期に整理



Ⅶ.委員の皆さまへの投げかけ 13
• 交通計画の期間中、委員の皆さまは丸亀市内の公共交通を何回乗りましたか？

 その際に感じたことはありますか。

 乗っていない方は理由を教えてください。

• 交通計画で実施された各種施策を通じて、丸亀市内の公共交通が変わったと思いますか？

 良かった点、悪かった点があれば教えてください。

• 交通計画で実施された各種施策を通じて、丸亀市内の公共交通が魅力的になったと思いますか？

 どういう点で魅力的になったと思いますか？

 そう思わない方は、どうなれば魅力的になると思いますか？

• （交通事業者以外の方）丸亀市内の公共交通がより良くなるために、ご自身でできそうなことは
ありますか？

• （交通事業者の方）丸亀市内の公共交通がより良くなるために、会社として取り組んでいきたい
ことはありますか？



1 
 

市民アンケート実施要領(案) 
 
1．実施目的・ねらい 
 公共交通の利用状況や移動ニーズ等の 5 年間の変化、公共交通の改善点、利用促進施策
等の評価の把握を行う。 
 
2．主な質問項目（案） 
 A3 両面印刷 1 枚を想定。 
  目的別の移動状況（頻度、手段） 
  公共交通の利用状況、改善点 
  利用促進施策等の認知度、評価 
  個人属性（居住地、年代、免許保有状況等） 

 
3．対象者 
  陸地部 3,000 世帯（15 コミュニティ×各 200 世帯配布） 
  島しょ部 全世帯 

  ※マルタス内のスペースを活用した幅広い意見聴取の実施も検討 
 
4．調査方法 ※前回の配布方法を踏襲 
 【配布】陸地部︓郵送配布 

島しょ部︓自治会配布 
 【回収】いずれも郵送・web 併用回収 
 
5．分析方法 

現計画策定時の結果との比較、問題点・課題への反映、施策の検討 
 
6．アンケート実施スケジュール 
  7 月       アンケート調査内容調整 
  8 月上〜中旬   アンケート調査票印刷・発送 
  8 月中旬     アンケート回収（丸亀市を回収先とし、受託者が整理） 
  8 月下旬〜9 月 結果分析 

  

【議案第４号 その２】 



2 
 

高校生等アンケート実施要領(案) 
 
1．実施目的・ねらい 

主に通学時における公共交通の利用状況や移動ニーズ等の 5 年間の変化等の把握を行う。 
 
2．主な質問項目（案） 
  公共交通の利用状況 
  通学における送迎の実態 
  個人属性（居住地、自家用車保有状況等） 

 
3．対象者 
  丸亀市内の高校に通う 2 年生及びその保護者 

  ※対象(案)︓県立丸亀高校、県立飯山高校、県立丸亀城西高校、私立大手前丸亀高校、 
私立香川県藤井高校、私立村上学園高校 

  丸亀市内在住で、丸亀市外の高校に通う 2 年生及びその保護者 
  ※対象(案)︓国立香川高等専門学校（高松キャンパス、詫間キャンパス）、 

県立坂出高校、県立坂出商業高校、県立坂出工業高校、 
県立善通寺第一高校、県立多度津高校、県立琴平高校、私立坂出第一高校、
私立尽誠学園高校、私立香川誠陵高校 

   
4．調査方法 
 【配布】生徒︓生徒保有のタブレット端末に回答アドレスを配信 
      保護者︓生徒を通じて二次元コード付き資料を配布 
  【回収】いずれも web 回答 
 
5．分析方法 

現計画策定時の結果との比較、通学利用の促進に向けた施策等の検討を行う。 
 
6．アンケート実施スケジュール 
  8 月         アンケート調査内容調整 
  8 月下旬〜9 月初旬  アンケート調査配布（始業式） 
  9 月中旬       アンケート回収 
  9 月中〜下旬     結果分析 
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利用者アンケート実施要領(案) 
 
1．実施目的・ねらい 

路線別の利用特性や公共交通利用者が感じている改善点の把握を行う。 
 
2．主な質問項目（案） 
  公共交通の利用状況、利用目的 
  公共交通の改善点 
  個人属性（職業、年代等） 

 
3．対象者 
  市内で利用者数の多い駅や港、バス停等を利用する利用者 

※丸亀駅、丸亀港、栗熊駅、岡田駅、飯山市民総合センターで計 1,000 部配布想定 
   
4．調査方法 
 【配布】利用者に二次元コード付きハガキを配布 
 【回収】郵送・web 併用回収 
   
5．分析方法 

路線別の利用特性の把握、改善点を踏まえた施策等の検討を行う。 
 
6．アンケート実施スケジュール 
  8 月         アンケート調査内容調整 
  8 月下旬〜9 月初旬  アンケート調査配布（夏休み時期を避ける） 
  9 月中旬       アンケート回収 
  9 月中〜下旬     結果分析 
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施策アンケート分析実施要領(案) 
 

 
1．実施目的・ねらい 

運賃無料デーや AI デマンド実証等、市が過去に実施した施策の評価や改善策の検討を
行う。 
 
2．調査方法 
 市が過去に実施したアンケートのデータを受領し、追加分析 
 ※その他活用できるデータも分析 
 
3．分析方法 
 施策の評価、改善案の検討を行う。 
 
4．分析実施スケジュール 
  6 月〜7 月中旬  ヒアリングの実施に向け、早期に整理する 
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利用状況分析実施要領(案) 
 
1．実施目的・ねらい 

路線別の詳細な利用状況や、利用促進施策実施時の効果の把握を行う。 
 
2．調査対象 
 路線バス、コミュニティバス 
 
3．調査方法 
 路線バス、コミュニティバスの車両に取り付けられている乗降センサーを活用し、路線
別・便別・バス停別の乗降データを事業者から受領し、分析する。 
 
4．分析方法 
 関係者ヒアリングの基礎資料、現状把握（利用状況や地区別の移動状況の整理）、路線再
編等の検討を行う。 
※分析に際し事業者の了解を得る必要あり（了解が得られない場合は代案を検討） 
 
5．分析実施スケジュール 
  6 月〜7 月中旬  ヒアリングの実施に向け、早期に整理する 
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関係者ヒアリング調査実施要領(案) 
 
1．実施目的・ねらい 
  数字上で明らかになっていない交通事業者が感じている課題や意向の把握 
  行政や自治組織等からのニーズの把握や今後の連携等の可能性の検討 

 
2. 対象者 
 

交通事業者 鉄道 2 社、バス 4 社、航路 3 社、タクシー協会 
行政 教育委員会、福祉部局・社会福祉協議会、観光部局・観光協会 等 
自治組織 互助輸送を実施しているコミュニティ協議会（3 ヵ所） 
市民団体 まちづくり団体（丸亀まちづくり とーくの会） 

 
3．調査方法 
 ヒアリング調査票を作成し、対面/web ヒアリング（行政は書面のみの可能性あり） 
 
4．分析方法 
 問題点・課題の整理、施策への反映を行う。 
 
5．ヒアリング調査実施スケジュール 
  7 月上旬〜7 月中旬 ヒアリング調査票作成 
  7 月中旬〜8 月下旬 ヒアリング調査実施 
  9 月上旬   ヒアリング結果整理（順次） 
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丸亀市 AI デマンド交通社会実験について 
 
１． 目的 

本市におけるコミュニティバスは、交通の拠点である丸亀駅を中心に全 5 路線が市
内を網羅的に運行されている。また、集約型の都市構造を目指し、丸亀駅から丸亀城
周辺を中心に都市機能や居住の誘導を行っているものの、相次ぐ郊外への大型店舗の
出店に伴い郊外での住宅開発が進み、分散型の都市構造が進行してきている。その影
響からバス路線が通っていない、または利用しづらい、いわゆる交通空白地が増加す
るとともに、高齢化や免許返納者の増加により、日常の移動に支障を感じる市民も増
加傾向となってきている。 

こうした地域の社会課題となってきている交通空白地問題や多様化する移動ニーズ
に対し、定時定路線運行であるバスと、利用者のニーズに細かく対応できるタクシー
の中間的な位置づけであるデマンド交通に、AI システムを組み合わせた AI デマンド
交通がどのように作用するのかを検証するため社会実験を実施するものである。 

 
２． 運行仕様等 

運行エリア 郡家校区(郡家町、三条町) ※一部エリア外乗降場所あり 

運行日 年中無休 

運行時間 7 時～21 時 

運行車両 2 台 

利用料金 300 円(回数券：1,000 円／4 回あり) 

予約方法 電話・アプリ 

エリア選定に際しては、以下の点に配慮している 

・既存タクシー事業者への影響を避ける 

・地域の互助の移動支援の取組(おでかけ便等)への影響を避ける 

・エリア内に、商業施設・病院・金融機関・飲食店等の日常施設がある 

・一定の人口規模があり、データ収集ができる 

・公共交通が利用しづらい環境にある 

 
    
３． 運行経費について 

運行経費 
・令和 5 年度（10 月〜3 月） 12,392,000 円／6 か月 
・令和 6 年度        22,918,000 円／年 
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４． 成果指標 

 本件社会実験に先立ち、中讃広域圏内の琴平町において令和 4 年 10 月 1 日から同
様のシステムを用いた AI デマンドの運行を開始しており、町内に買物、病院、金融機
関等があり、本市のエリアと類似した利用をされていると見込まれることから、琴平
町の人口データ等と利用状況データを参考に指標を定める。 
 
〇エリアデータ（R5.4.1 時点） 
 常住人口 世帯数 面積(平野部)ha 

琴平町 8,004 3,597 847（642） 

郡家校区(郡家町、三条町) 12,962 5,431 524（524）(※) 

                 ※加えて校区外乗降場所あり 
 

〇利用状況データ（琴平町 R5.10 データ(運行開始後 1 年後） 

利用人数 
内訳 

サブスク(契約件数)※1 ワンタイム※2 

1,946 1,491(52 件) 455 

    ※1 30 日定額 5,000 円 
    ※2 一日乗り放題 1,000 円、1 回払い 1,000 円の合算 
 
   まず本市の社会実験の指標の一点目として、サブスク契約の利用者は日常的な移動

に利用するために定額契約をしていると考えられることから、データ上は 52 名が日常
の移動に支障を感じているものと推測できる。次に二点目として、本市の 1 回当たり
の利用料金(300 円)と金額は異なるものの、ワンタイム利用回数も指標とする。一
方、人口規模で郡家校区は約 1.6 倍の規模であり、面積については琴平町平野部と郡
家校区で若干琴平町が広いものの、郡家校区では校区外乗降場所を複数設置している
ことから、面積については同程度であるものとし、人口規模による補正のみ行う。 

   このことから、月当たりの利用回数目標を 
 455 × 1.6 ＝ 728 ≒ 730 人／月  とし、 

 
   日常の移動に支障を感じている人数については、 
     52 件 × 1.6 ＝ 83.2 ≒ 83 人   と見込む。 
 
   また、費用対効果の観点から輸送コストについてはタクシー料金を参考にエリアが

3 ㎞程度の範囲であるため、同様の距離をタクシーで移動した際の料金を基準に考え
る。郊外道路をスムーズに 3 ㎞移動したと仮定して、タクシー料金が、 

   初乗り 750 円(1.5 ㎞まで)、以降 257m ごとに 100 円であることから、 
 初乗り 750 円(1.5 ㎞まで) ＋ (3 ㎞-1.5 ㎞)／(257m)×100 円 ≒ 1,350 円  

 
 このことから、以下のとおり指標を設定する 

成果指標 月当たり利用人数 移動困難者 輸送コスト 

数値 730 人 83 人 1,350 円 
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5．利用状況（令和 7 年 3 月末までのデータをまとめたもの） 
〇利用人数 

 
 運行当初は月 90 回程度から徐々に増加
し、約 6 か月で 140 回程度に増加した。
R6.4 から回数券(1,000 円／4 枚綴)の販売
を開始したところ、利用者が大きく増加し
た。導入前と比較し 100 回程度増加し、
230 回を超え、13 か月目には 300 回を超
えている。 
 また、利用者の平均待ち時間は地理デー
タの蓄積により改善が見られ、利用者の増
加にかかわらず、短縮が図られている。 
 なお、令和 6 年 10 月の郡家ふれあい祭
りにて、無料乗車券を配布し利用促進を図
っている。 
    
 

    
〇利用者年代 

 左表の「不明」については電話予約やア
プリ予約でも年齢情報を登録していない場
合のもの。運転手聞き取りでは概ね高齢者
の利用とのことであり、アンケート結果か
らは 55％が 70 代以上となっている。 

現役世代の多くは移動手段を持っている
ことが多いと見込まれるが、利用目的は買
い物が最も多く、歯医者への通院も見られ
る。 

 

月  
利用 

件数 

利用 

人数 

平均 

待時間 

10 62  85  11:30 

11 56  63  8:50 

12 79  90  ７:14 

1 84  88  7:42 

2 116  121  7:24 

3 133  143  6:44 

4 214  238  7:00 

5 221 248 6:36 

6 229 252 6:48 

7 236  252  7:05 

8 252 286 7:00 

9 228 253 7:07 

10 279 301 7:24 

11 277 326 6:40 

12 322 398 7:08 

1 251 288 6:17 

2 240 276 7:16 

3 303 345 6:47 

年代 人数 割合 

10 代 57  1.6% 

20 代 132  3.7% 

30 代 60  1.7% 

40 代 152  4.2% 

50 代 165  4.6% 

60 代 201  5.6% 

70 代 532  14.9% 

80 代 116  3.2% 

90 代～ 12  0.3% 

不明 2,155  60.2% 

計 3,582 100% 
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 実施地区世代別人口割合 

 

 
〇男女別利用状況 

男女別の利用状況では、男性よりも女性
の割合が多い。 
 なお、「不明」については電話予約やア
プリ予約アでも性別情報を登録していない
場合は、不明で計上されるもの。 

 
〇申込方法 

申し込みについては、6 割程度が電話予
約、4 割弱がアプリ予約であり、利用者の
多くが高齢者であることを考えると高齢者
であってもスマホを活用し、利用している
と考えられる。 
   

 
〇支払方法 

支払方法は、アプリ決済が 4％未満であ
り、96％以上が現金または回数券であり、
キャッシュレスに対応しているものの、利
用者は現金支払いを好んでいるものと見込
まれる。 
 
 
 

年齢構成 
郡家校区 

郡家町 ％ 三条町 ％ 全体 ％ 

0～9 歳 775  8.5% 319  8.0% 1,094  8.3% 

10～19 歳 996  10.9% 404  10.1% 1,400  10.6% 

20～29 歳 913  10.0% 380  9.5% 1,293  9.8% 

30～39 歳 960  10.5% 434  10.9% 1,394  10.6% 

40～49 歳 1,327  14.5% 612  15.3% 1,939  14.7% 

50～59 歳 1,336  14.6% 515  12.9% 1,851  14.1% 

60～69 歳 946  10.3% 476  11.9% 1,422  10.8% 

70～79 歳 1,198  13.1% 569  14.2% 1,767  13.4% 

80～89 歳 592  6.5% 234  5.9% 826  6.3% 

90 歳～ 120  1.3% 55  1.4% 175  1.3% 

総計 9,163  100% 3,998  100% 13,161 100% 

性別 人数 割合 

男 408 11.4% 

女 1,017 28.4% 

不明 2,157 60.2% 

 合計 3,582 100% 

申込方法 人数 割合 

電話 2,162 60.4％ 

アプリ 1,420 39.6％ 

合計 3,582 100% 

支払方法 人数 割合 

現金 1,070 30.6％ 

回数券 2,304 66.0％ 

アプリ回数券 50 1.4％ 

アプリ 68 1.9％ 

合計 3,582 100% 
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〇利用日 
 利用日では、平日利用が全体の 3/4 程
度、休日が 1/4 程度であり、利用目的が買
い物・通院が大半であることを考えると休
日はこうした利用目的の減少と、家族等に
よる送迎により対応しているものと考えら
れる。 

 
 

〇利用頻度別人数 
個人ごとの利用頻度をまとめたもの。 
1 回でも利用したことがある人数は 189

人ほどであった。内訳として、月 1 回〜2
回未満が 18 人、月 2 回〜4 回未満が 8
人、月 4 回〜8 回(週 1 回程度)が 11 人とな
っている。また、月 8 回以上(週 1 往復以
上)の利用者は 5 人であり、日常的な利用
者はごく少数となっている。 
  

 

  

  平日 土日祝 

件数 2,727 852 

平均 15.0 9.3 

割合 76.2％ 23.8％ 

利用頻度 人数 
月平均 

利用回数 

週 1 往復～(月 8回) 5 10.4 回 

2 週 1 往復(月 4回) 11 5.4 回 

月 1 往復(月 2 回) 8 2.9 回 

月 1 回 18 1.5 回 

月 1 回未満 147 0.2 回 

合計 189 1.0 回 
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〇出発地 

 出発地の状況は左表のとおり。最も多い
もので商業施設、次いで病院等、コミュニ
ティセンター等が続き、通塾への利用も多
く、塾からの出発も多くみられる。娯楽に
ついては、土器川体育センターが大半。 

 乗降場所については、各施設に近接した
場所を利用していても、自宅が近くにあり
帰宅目的に利用するケースもあるため、利
用目的には誤差が生じることについて留意
が必要となる。 

 

〇目的地 

 目的地では行き帰りの利用となることか
ら、出発地と同様に商業施設が最も多い。
次いで、病院等、コミュニティセンター等
となっている。通塾利用も多い。 

 バス停での降車については、出発地の倍
以上となっており、片道だけデマンド交通
を利用しバスに乗り継ぐといった利用と思
われる。 

 その他については、出発地と傾向は同じ
となっている。 

 

  

利用目的 割合（％） 

病院・歯医者 617 17.2％ 

買物 1,081 30.2％ 

銀行・郵便局 37 1.0% 

理容店 25 0.7％ 

コミュニティ等 148 4.1％ 

塾等 133 3.7％ 

通勤・通学 12 0.3% 

バス停 37 0.9％ 

飲食 38 1.1％ 

娯楽 50 1.4％ 

その他 0  0.0% 

自宅付近 1,407 39.3％ 

合計 3,582 100.0% 

利用目的 割合（％） 

病院・歯医者 581 16.2％ 

買物 930 26.0％ 

銀行・郵便局 27 0.8% 

理容店 26 0.7％ 

コミュニティ等 128 3.6％ 

塾等 104 2.9％ 

通勤・通学 17 0.5％ 

バス停 59 1.6％ 

飲食 23 0.6％ 

娯楽 42 1.2％ 

その他 0  0.0% 

自宅付近 1,645 45.9％ 

合計 3,582 100.0% 
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〇曜日別利用状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  各曜日、祝日の利用数を比較すると①金曜日、②水曜日、③火曜日、④木曜日、土曜

日、⑤月曜日、⑥日曜日、⑦祝日の順になる。日・祝日の利用減少は、家族等の送迎が
あることから、利用が落ち込むものと思われる。 

 
〇利用時間帯 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 利用時間帯については、9 時台に入り通院目的での利用が急速に増え始め、一日を通
して最も利用の多い時間帯になる。11 時台からは買い物利用が増加し始める。また、昼
食時間帯は利用が減少し、午後に通院と買い物利用が逆転し、夕方まで断続的に利用さ
れている。夜の時間帯は通塾などでも一定数の利用がある。 
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〇主な時間帯別目的地（一日平均） 
 

買い物利用は午前中に集中し、徐々に減
少するものの夕方まで一定の利用が継続
する。 

 
 
 
 
 
 

 

 通院等については、午前中に集中する。
病院等の昼休みに急減し、午後の診察時
間で微増するものの、徐々に減少してい
く。 

 

 
 
   

コミュセン等は 9 時台から利用が増え始
め、昼過ぎにピークを迎えている。通院
等から帰宅する際に目的地として利用し
ているのではないかと推測される。 
 
 

 

 

金融機関は営業開始から終了まで広く利
用がある。特に時間帯による傾向は見ら
れない。昼食時間帯は一時的に減少す
る。 
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食事については、時間による傾向は見
られない。 

                       18 時以降の利用は社会実験中は見られ
なかった。直接飲食店敷地に乗降場所
を設定している場所は多くないため、
店舗近くの乗降場所を利用している可
能性もある。 

 

娯楽施設については、スイミングもあ
るが、土器川体育センターがほぼ全て
となっている。 

 時間帯についても昼時の時間帯であ
り、午後からの施設利用のためと考え
られる。 

 

 
塾については、夜の授業に合わせて夕
方に利用するものが多い。他方、休日
の日中の時間帯における授業を目的と
した利用も見受けられた。                 
家族が送迎できない場合などにおけ
る、日常生活以外での新たな利用方法
である。 
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４．その他 

〇輸送経費(料金収入算入) 

 デマンド交通利用 1 人当たりの輸送コストは料金収入を算入した状態の最安値で 4,561
円／人（R6.12）である。仮に当該社会実験を 1 台で運行していた場合のコストで計算する
と、2,747 円になる。R6.4 から回数券(1,000 円／4 枚綴り)の販売を開始し、平均利用料金
が 300 円から 260 円程度に低下したが、利用者が増加したため料金収入自体は増加してい
る。 

運行経費 

(円/月) 

料金 

収入 

利用人数 

(人/月) 

1 日当り 

輸送量 

(人/月) 

一人当たりの輸送費(円/

人) 

2 台 

体制 

1 台 

体制(仮) 

R5.10 1,732,000 25,500 85 2.8 20,076   12,476 

R5.11 1,732,000 18,900 63 2.1 27,192 16,898 

R5.12 1,732,000 27,000 90 3.0 18,944 11,773 

R6.1 1,732,000 26,400 88 2.9 19,382 12,045 

R6.2 1,732,000 36,300 121 4.0 14,014 8,709 

R6.3 1,732,000 42,900 143 4.8 11,812 7,340 

R6.4 1,919,000 65,550 238 7.9 7,788 4,839 

R6.5 1,909,000 52,700 248 8.3 7,485 4,651 

R6.6 1,909,000 56,400 252 8.4 7,352 4,569 

R6.7 1,909,000 68,900 252 8.4 7,302 4,538 

R6.8 1,909,000 66,400 286 9.5 6,443 4,004 

R6.9 1,909,000 70,600 253 8.4 7,266 4,516 

R6.10 1,909,000 78,600 301 9.7 6,081 3,779 

R6.11 1,909,000 83,200 326 10.9 5,601 3,385 

R6.12 1,909,000 93,600 398 12.8 4,561 2,747 

R7.1 1,909,000 72,500 288 9.3 6,377 3,869 

R7.2 1,909,000 71,800 276 9.3 6,657 4,040 

R7.3 1,909,000 71,100 345 11.1 5,327 3,234 
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 一方で、コミュニティにおける輸送コストは以下のとおり。 

  

・コミュバス運行経費（R4.10.1~R5.9.30)：204,491 千円 

        国・県補助：30,834 千円 

      料金収入：42,770 千円 

・当該事業年度利用者数：286,334 人 

  〇輸送コスト  補助金、収入算入なし：714 円/人 

補助金、収入算入  ：457 円/人 
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５． アンケート調査 

〇住民アンケート（R5.5.15 締め切り） 

 
 

10代

6%
20代

4%

30代

5%

40代 8%

50代

10%

60代

23%

70代以上

44%

無回答

0%

回答者年齢

保有

82%

未取得

6%

保有なし（返納済込）

10%

無回答

2%

免許保有状況

自家用車

63%

バス4%

家族の送迎

10%

タクシー3%

バイク3%

自転車9%

徒歩8%
その他

0%
無回答

0%

日常の移動手段

知っている

53%

知らない

47%

無回答

0%

社会実験の認知度

ない

96%

ある

3%

無回答

1%

利用実績 ほぼ毎日

0%

数回/週

17%

数回/月

50%

今まで1回だけ

33%

利用頻度
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＜住民アンケート考察＞ 
 アンケートは校区内の住民 1,000 人を対象に実施し 414 人からの回答があり、回収
率は 40％程度であった。 
 回答内容からは、社会実験について半数以上が認知しているものの、利用したこと
がある割合はわずか 3％であった。利用しない理由は「移動手段がある」が 7 割以上
であり、加えて「エリア内に目的地がない」が 17％あった。また、利用したことがな
い方で、エリア外に目的地がある方は 57％あり、その施設は買い物・病院が 92％と
なっていた。こうしたことから、移動手段がある方はもともと利用の見込みが少ない
ことと、移動手段がない場合でも、労災病院やゆめタウンなど中心市街地付近に目的
地がある場合は利用されにくいを考えられる。 
 一方で、利用したことがある方については、月複数回の利用頻度の割合が 70％弱あ
るため、少数ではあるものの日常的に利用する方もいることが分かる。 
 将来的な利用見込みについては、「免許返納したら利用するかもしれない」が 57％
で「エリアが広がれば利用するかもしれない」が約 27％あることから、エリア拡大が
あれば、将来的な需要は一定数見込まれると考えられるが、エリア拡大については、
既存タクシー事業者の事業や地域互助の取組に影響を与える可能性もあることから、
慎重な検討を要する。 

移動手段が

ある

72%

目的地がない 17%

料金が高い

3%

乗降場所が遠い

4%

乗り合わせは嫌だ

3%

無回答

1%

利用してない理由

免許返納したら利

用するかも

57%

送迎があるため予

定なし

7%

他の公共交通機

関を利用する

3%

エリアが広がれ

ば…

27%

無回答 6%
将来の利用見込

ある

57%

ない

38%

無回答

5%

エリア外に目的地はあるか

買物施

設

58%

病院

34%

その他

7%

無回答

1%

エリア外目的地の種類
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〇利用者アンケート（R4.12〜実施） 

  
  
 
 
 
 

40代

9%

50代

18%

60代

18%

70代～

55%

利用年代

保有している, 

64%

保有していな

い（返納済み

含む）, 27%

無回答, 

9%
免許保有状況

買い物

31%

通院

17%飲食

17%
通勤・通学

3%

金融機関

8%

コミュニティ等

5%

余暇（スポーツ等）

5%
帰宅

11%

その他

3%
利用目的

1人

77%

2人

14%

3人

4%

無回答

5%

同時利用人数

電話, 

68%

アプリ, 

32%

利用方法

現金

86%

アプリ決済

14%

支払方法
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＜利用者アンケート考察＞ 
 利用者アンケートは実際に利用した方に車内でアンケート用紙を配布して行った。 
 実際の利用者の声として、サービス内容に対する評価を確認した。 

待ち時間・乗降場所までの距離・車両乗り心地・運転手対応・料金についていずれ
の項目も不満の声はほぼなく利用満足度は非常に高い結果が得られている。また、利
用者の中でも免許を保有している方の割合は 64％ほどあることから、免許は保有して
いるものの自らの運転での外出は控えたい方が利用していると考察される。 

一方で、次回以降の利用については、「日常的に利用したい」が 36％ある反面、「必
要に応じて利用する」が 64％となっており、日常的な移動手段としての利用者より
も、必要な時に、あれば便利な移動手段として利用している方が多いと見受けられ

適当

86%

遠い

14%

乗降場所までの距離

乗り心地がよい, 

63%

ゆったりして

いる, 37%

車両乗り心地

悪い、狭い0％

対応がよい

82%

普通

18%

運転手対応

対応が悪い0％

早く来た

45%
適切で

ある

55%

配車時間

来るのが遅い0％

高い

9%

適正である

68%

安い

23%

利用料金

Ｑ８ 日常的に

利用したい

36%
Ｑ８ 必要があれば

利用する

64%

次回以降の利用
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る。 
６． まとめ 

本社会実験では、地区人口約 13,000 人のエリアで実施した。先述の乗降データ、ア
ンケート結果などから利用者の満足度は非常に高く、利用目的とサービス内容が合致
した場合は、非常に便利な移動手段であると受け入れられている。 

まずは、利用実績を検証するため、利用頻度に関する「５．利用状況」の「〇利用
頻度人数」の表を以下に再掲する。 

 

〇利用頻度 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
上表から毎週 1 回といった日常的な利用者は 5 人という結果が得られた。 
また、月 1、2 回程度の外出利用は 18 人であり、それ以外で社会実験開始から 1 回

でも利用したことがある利用者は延べ 172 人程度（エリア人口の 1.3％程度）となっ
ている。加えて、乗り合わせが多数発生することを想定した AI システム利用であった
が、発生した回数は月平均 3 回程度であり、AI システムの活用は不要と思われる。 

 
次に成果指標と実績については以下のとおりであった。 

    

〇成果指標と実績 

 利用回数 移動困難者 輸送コスト 

指標 730 人／月 83 人 約 1,350 円／人 

実績 398 人／月 13 人 
約 4,560 円／人 

（※約 2,750 円） 

達成比率 54.5％ 15.7％ 
337.8％ 

(※203.7％) 

 ※1 台体制の場合の数値 
 
移動困難者については、週 1 回〜月 2 回程度で外出している利用者をカウントして

いるが、月の利用回数も含め指標には満たない数値であった。 
輸送コストに関しては、一人当たりの輸送コストは 4,560 円程度であり、1 台運行

利用頻度 人数 
月平均 

利用回数 

週 1 往復～(月 8回) 5 10.3 回 

2 週 1 往復(月 4回) 8 5.2 回 

月 1 往復(月 2 回) 10 3.0 回 

月 1 回 17 1.4 回 

月 1 回未満 132 0.2 回 

合計 172 1.1 回 

利用頻度 人数 

毎週利用 5 

月 2 回の外出利用 8 

月 1 回の外出利用 10 

月 1 回未満の外出

利用 
132 
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した場合で 2,750 円程度であり、移動距離を考慮するとタクシー利用よりもかなり高
コストになっている。 

 

〇総括 

今回の社会実験における AI デマンド交通では、エリア内に買物施設、病院、金融機
関、飲食店等の日常生活に必要な施設が含まれ、公共交通が利用しづらく平時の移動
に困っている住民にとっては、非常に便利なサービスを提供するものであった。 

しかしながら、今回の社会実験の利用状況などを分析した結果、時間経過とともに
利用回数は増加してきたものの、想定した以上に延べ利用回数や日常的な利用者が少
数であり、費用対効果の面から大きな課題が見られた。 

また、アンケート調査においては、現時点では自前の移動手段を持つ住民が多いこ
とに加え、エリア内に目的地がないといった声もあった。こうした声は、労災病院の
ような中核的な病院や市役所といった行政機関、丸亀駅のような交通結節点がある中
心市街地へのエリア拡大へのニーズに基づくものと思われる。 

こうしたニーズがある一方で、本社会実験のようなデマンド交通は半径 2，3 ㎞のエ
リア内で運行することを前提としていることに加え、タクシー事業者や周辺コミュニ
ティで行われている地域互助の活動を阻害しない配慮のもとにエリア設定を行ってい
ることも利用への影響を与えていると考えられる。 

社会実験実施に際して、運行時間の設定や利用料金、多数の乗降場所の設定、利用
申し込みに対し数分で配車され、最短ルートで送迎できる AI システムの構築など、サ
ービス内容の充実に注力したものの、得られた成果を総合的に評価した場合、運行予
算に対する費用対効果の観点から現状のサービスの継続は困難であると判断される。 

一方で、移動手段を持たない住民にとっては、サービス利用者の満足度は高く、デ
マンド交通の交通空白地解消に対しての有効性を否定するものではないとも考えられ
る。 

こうしたことから、コストを抑え、運行形態やタクシー事業者や地域の取り組みに
影響を与えないエリア選定を再検討し、検証を継続すべきと考えられる。 


