	議　　事　　録

	会議名
	丸亀市自治基本条例策定委員会（第３回）

	開催日時
	平成18年1月6日（金）　13時30分～15時45分

	開催場所
	市役所別館５階　第３会議室

	出席者
	（出席委員）
鹿子島　仁　　松本　京子　　大西　泰弘　　高木　三雄　　村山　一子　　　　　　　　片原　弘清　　宮川　文一　　山田　妙子　　進　和彦　　　岩瀬　節子
（欠席委員）

　なし
（説明のために出席した者）
企画財政部長　中島弘二　　　　　企画課長　山岡義國　　
企画課新市建設室長　横山孝信　　企画課副課長　大喜多章親
　総務部庶務課　横山孝雄

	議　　題

	（１）丸亀市自治基本条例（一次素案）について
　　①　パブリックコメント実施に向けて、条例素案の取りまとめについて　など



	傍聴人
	　１名

	議事の　概　　要
	１　開会

２　会長あいさつ
３　議事

　鹿子嶋会長　　　本日の議事は、「丸亀市自治基本条例（一次素案）について」である。
　　　　　　　　　市民意見をいただくためのパブリックコメントを実施するに当たり、自治基本条例（素案）として取りまとめる必要がある。
前回までにいただいた意見に対し、特段議論のなかったものについては、了解を得たということで、新たに「丸亀市自治基本条例（一時素案）」として事務局で取りまとめている。今日は新たな意見、これまでの意見で結論の出ていないものについて審議をお願いしたい。

　　　　　　　　　これらについて、事務局より説明願いたい。

　

事務局（横山）　（自治基本条例（素案）について説明）
　鹿子島会長　　　事務局案に対して意見はないか。

　大西委員　　　　23条の「説明責任」は、「情報共有」とも係わる部分であり、情報共有の前提ともなる。　　

　鹿子嶋会長　　　「説明責任」を14条（情報公開及び提供）当たりに持ってくるということか。

　大西委員　　　　情報共有は重要な部分であると思うので、情報共有をもう少し詳しくしてほしい。例えば、市が保有する情報の内容についてなど。
　
鹿子嶋会長　　　市が保有する情報の範囲がどこまでかということか。

大西委員　　　　決定して記録に残ったもののみを市の情報というのかとか、会議の公開についてはどうかなど、情報の種類を踏み込んで整理してみてはどうか。
　鹿子嶋会長　　　14条２項は「情報公開条例」を考えているので、1項の市が保有する情報も情報公開条例の公開対象のものになると思われる。

　　　　　　　　　ただ、情報の提供ということになると、市が積極的に提供すれば、もう少し広い範囲になると思う。
　　　　　　　　　情報共有は意志決定の過程の段階からという広い意味での情報共有が前面にでたらよいということだと思う。
　事務局（横山）　情報公開条例では、市の保有する情報はすべて公開しなければならないとある。自治基本条例では、基本的事項を書いてあり、実際には情報公開条例によって運用されており、「すべての情報」という考え方です。

　

大西委員　　　　情報共有という場合に幅があるとするのであれば、例えば「会議の公開」「意志決定の過程」を別項目で挙げてはどうか。

進委員　　　　　14条・15条は、６章の「情報の共有」としてすっきりしているし、23条も8章の「市政運営の原則」としてこの条文の並びでよい。
　　　　　　　　ただ、23条に情報公開に関する部分を少し加えてもよい。

大西委員　　　　意志決定過程の明確化が、情報共有で扱われるか、市政運営で扱われるかだが、できたら情報の方で扱ってほしいということである。

事務局（山岡）　市民の政策実施過程への参画は17条、23条で規定しており、14条で情報の公開・提供を規定している。これで不十分なのかどうかということである。
大西委員　　　　情報公開条例で言われている情報だけが共有の対象か。

事務局（山岡）　条例を踏み越えてというのは、いかがなものかということである。

　　　　　　　　市政の方針としては、17条、23条で押さえている。
　　

鹿子嶋会長　　　当初、14、15条は後の「市政運営の原則」のところにあったが、情報共有が市民参画の前提ということで前に置いた。他市の条例でも14、15条ぐらいの内容である。

　　　　　　　　情報共有の中身はセンシティブなものであり、情報の取り扱いの具体的なことは情報公開条例の中で扱う部分である。

大西委員　　　　分かりやすくするためには、解説はあるが、さらに構成図、関係図、体系図などがあればよい。ぶら下がる条例も図の中に入れると分かりやすくする。

鹿子嶋会長　　　全体の俯瞰図のようなものがあったら各章のつながりなどが分かりやすくなる。ぶらさがり条例は、いつ作るか、どういう形になるかなどはっきりしない部分もある。逐条解説はこのような形だが、他市の解説には、図入りの解説もある。事務局とも相談する。

事務局（横山）　施行に当たっては、市民にPRしなければならない。すぐにという訳にはいかないが、その際には検討したい。

大西委員　　　　ニセコ町の構成図が分かりやすかった。そういったものを作ってほしい。

進委員　　　　　12条の「コミュニティ活動」と13条の「市民公益活動」とを合わせて3条5号の「市民の自治活動」としているが、分かりにくい。
事務局（横山）　解説にもあるように、自治活動の中に自治会等の地域活動とNPOやボランティアなどの公益活動がある。

進委員　　　　　NPOやボランティア活動は、地域を越えた利害を伴わない公益活動である。NPOを自治活動と言うと、なお分かりにくくなる。

事務局（横山）　言われるとおりだが、「公益的活動」と「公益活動」がどう違うのか分かりにくいということで、「自治活動」に変えたものである。
高木委員　　　　現在もコミュニティ活動の中に、ＮＰＯも入っている。
進委員　　　　　地域内だけでなく、NPOは地域の枠を超えているものである。
　　　　　　　　コミュニティを地域活動または自治活動とした方が分かりやすい。

　　　　　　　　最初のように「コミュニティ活動」と「市民公益活動」を合わせて、「公益的活動」とした方が分かりやすい。
鹿子嶋会長　　　3条の解説部分を修正して分かりやすくしたい。

進委員　　　　　12条、13条との整合性がなければならない。

鹿子島嶋会長　　12条と13条合わせて市民の自治活動となる。コミュニティは地域単位で地域性が特長であるのに対して、NPOなどは地域にかかわらず機能性が特徴である。この２つを13条,14条で規定している。そのことを３条の解説を修正して明らかにしていきたい。
大西委員　　　　NPO、ボランティアの定義もあいまいなのに例として挙げているので分かりにくい部分もある。

進委員　　　　　12条、13条の基本が３条５号であるので、かみ砕いた解説を３条５号に入れてほしい。

鹿子嶋会長　　　コミュニティ、NPOの概念も個人によって違うが、そこまでいうと条文が作れなくなる。まちづくりの活動を２分すれば、面積的な地域地区をベースとしたコミュニティと地域を越えて一定の目的の下に活動しているNPO、ボランティアがある。そう説明すれば分かりやすく、すっきりすると思うので、3条5号の解説を整理したらよいと思う。
　　　　　　　　他に何かないか。

進委員　　　　　前文（案２）の中の「気候」は、「気候･風土」とする。産業を振興させるのは気候だけでなく風土も関係する。
鹿子嶋会長　　　前文に関しては皆様いろいろ考えをお持ちだと思う。

2行目の「一方、」もいらないと思う。

条文本体の方で意見はないか。

大西委員　　　　コミュニティ活動というのは一般用語として定着した言葉なのか。

鹿子嶋会長　　　何をコミュニティとするか難しいところもあるが、多くの自治基本条例で「コミュニティ」として使われる場合は、一定の地域単位をベースにした活動という風に使われる場合が多い。
大西委員　　　　コミュニティの単位が小学校区と同じかということもある。
鹿子嶋会長　　　解説ではおおむね小学校区としている。
山田委員　　　　一般の市民は（旧）公民館単位をコミュニティと捕らえているのではないか。

鹿子嶋会長　　　丸亀市の場合コミュニティはいくつあるか。

事務局（中島）　１７である。現在は１５だが、飯山が今作っているので１７になる。
進委員　　　　　小学校区で15000人くらいのところもあるが、本来なら5000人くらいがよいのではないか。

大西委員　　　　コミュニティが分割されることがあるのであれば、コミュニティという言葉を慎重に扱った方がよいのではないか。
鹿子嶋会長　　　コミュニティの単位としてどれくらいにするかよいかということもあるが、将来のことは不確定な部分もあり、コミュニティについて制度としてどうあるべきか等をここにこれ以上書くということは無理である。
松本委員　　　　解説の「住民自治」は「市民自治」でないか。

鹿子嶋会長　　　法律用語で「住民自治」があるので使っている。
松本委員　　　　解説では「市民」と「住民」が混在している。
鹿子嶋会長　　　条例では「市民」という言葉を定義して使っているので、基本的には「市民」で統一されるべきだ。ただ、住民投票だけは投票権の問題もあり「住民」である。解説で「住民自治」の説明をつけるかなど事務局で検討してください。

宮川委員　　　　27条の「出資法人に対する指導等」の解説で、９つの公社、財団を挙げているが、指定管理者制度の導入の関係で変わる可能性はないのか。

事務局（山岡）　「現在においては」を入れる。

鹿子嶋会長　　　17条３項で、「別に定める」としているが、解説では「別に条例で定める」とある。他は「別に条例で定める」とあるので、ここだけ「別に定める」というのはどうか。例えば、「条例等」にならないか。市民の意見を聴くという市民の権利に関与する部分なので条例事項かとも思う。「市民参加条例」等があってもよい。条例では時間的なこともあり難しいのか。
事務局（横山）　今後6か月間で出来るかという問題もあるが、規則で対応する方が柔軟に対応できるのでないかと思う。

鹿子嶋会長　　　前文について何か。

大西委員　　　　もう少し簡潔にならないか。例えば「このことを基本として」を削る。削れるところは、できるだけ削る。上2段は前文の前文のような形になっている。

山田委員　　　　「～なりません」とあるが、このように使うのか。

　鹿子嶋会長　　　結構使われている。前文に関してはかなり自由です。
　岩瀬委員　　　　前文をあまり短かくするのもどうかと思う。
　鹿子嶋会長　　　組み立てとしてはこの流れでよいと思う。

パブリックコメントで意見も出てくると思うので、その時にも検討したい。
他に何かないか。

　　　　　　　　　情報共有（14条1項）のところだが、最後が、他市の条例では、「～して情報共有を図っていく」という表現になっていることが多いし、　　　　その方がよいと思う。文面を少し変えればよいのでないか。
　　　　　　　　　23条の「説明責任、応答責任」に関しては、情報共有だけにかかわらず、もう少し広い市政に関する部分であるのでここにおいていてもよいのでないか。
　　　　　　　　　22条の行政手続のところは、「～手続きを定めなければならない。」となっている。これだと条例を作ることが目的になっている。行政手続に則って、権利利益の保護に努めるというような理念の部分が表せるような表現になるように事務局と相談したい。
　事務局（横山）　11日からパブリックコメントを実施したい。指摘のあった点については会長と事務局で相談して修正し、それに基づいてパブリックコメントを実施したい。後になるかも知れないが皆様にはお知らせする。
　全委員　　　　　了承

　事務局（横山）　3条「自治活動」の解説部分の次のように訂正したい。

　　　　　　　　　「5番目は、「自主的な自治活動の尊重」です。市民らによる自治会、コミュニティを通じて行われる地域活動、またNPOやボランティア団体等が地域を越えて、一定の目的の下に活動することにより、社会的な課題を解決する公益活動があります。こうした二つの活動を「市民の自治活動」といいます。これらの活動においては、市民の自主性を基本とし、尊重されるべきものであるというものです。市民の自治活動は、今後、まちづくりの主要な担い手となってきます。」

　　　　　　　　　前文の１段落目の「一方、」を削除する。「温暖な気候は」を「温暖な気候風土は」に変える。
　　　　　　　　　２段落目の「豊かな自然に包まれた」を取る。

　　　　　　　　　３段落目の「このことを基本として」はこのまま生かしたい。
　　　　

　鹿子嶋会長　　　「このことを基本として、」が気にかかる。別の言葉でつなぎたい。
　事務局（中島）　「主語」を前に持ってきたらよい。

　山田委員　　　　主語を前に持ってきて「私たちは・・・」とする。

　鹿子嶋会長　　　パブリックコメントのスケジュールが決まっているのでパブリックコメントに出せる形にしなければならない。事務局と相談して今の方向で修正を加えるが、一任いただきたい。
　全委員　　　　　了承

　大西委員　　　　パブリックコメントはどういう方法でするのか。

　事務局（横山）　素案としてまとめたものを１月11日（水）～１月31日（火）の間、市のホームページに掲載する。また、本庁企画課や綾歌、飯山市民総合センター、本島、広島市民センター、コミュニティセンターで文書閲覧したい。
　大西委員　　　　閲覧だけか。

　事務局（山岡）　申し出があれば渡す。

　大西委員　　　　パブリックコメントの周知はどのようにするのか。

　事務局（横山）　広報では、時期等詳細が不明だったので１月に実施するという予告の掲載をしている。

　　　　　　　　　コミュニティセンターなどには、チラシを作成して置くことにしている。

　大西委員　　　　今まで係わってきた人には直接周知してほしい。
　鹿子嶋会長　　　パブリックコメントの後の予定はどうか。

　事務局（横山）　1月末までに出てきた意見を集約して、これらの対応について皆様に諮りたいと考えているのでよろしくお願いしたい。
４　その他

　（１）次回策定委員会の日程について

　　　（２月３日（金）午後1時３０分から別館5階台会議室で開催することに決定）

５　閉会
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