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Ⅰ 調査概要 

1 

Ⅰ 調査概要 
 

（１） 調査目的 

「第２次丸亀市協働推進計画（仮称）」（計画期間：令和６年度～10年度）を策定するに当たり、協

働の担い手となる市民活動団体の協働に関する現状と認識、課題などを把握し、今後の市の施策や事

業を考えるうえでの基礎資料とする。 

 

（２） 調査の実施について 

 

（１）調査対象  マルタスに登録している市内に事務所を有する市民活動団体 

         社会福祉協議会が把握している市内のボランティア団体 

（２）実施期間  令和５年５月 10日～令和５年５月 31日 

（４）実施方法  郵送配布・インターネット回答/郵送回収 

（５）回収結果  配布数…147票、回収数…77票、回収率…52.4％ 

 

（３） 留意点 

分析結果を見る際の留意点は以下のとおりとなっています。 

１．「調査結果」の図表は、原則として、回答者の構成比（百分率％）で表しています。 

２．図表中の「n」は「number」の略で、比率算出の母数です。 

３．本文および図表の数字に関しては、すべて小数点第２位以下を四捨五入し、小数点第１位までを表

記しています。このため、百分率の合計が 100.0％とならない場合があります。 

４．選択肢の語句が長い場合、本文中及び図表中では省略した表現を用いる場合があります。 

５．不明（無回答）はグラフ・表から除いている場合があります。 
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法人格のない

任意団体

55.8%

特定非営利活動

法人（NPO法人）

27.3%

公益財団法人

1.3%

公益社団法人

1.3%

一般社団法人

1.3%

その他

11.7%

無回答

1.3%

全体（n=77)

Ⅱ 調査結果 
 

１ 団体について 

 

問１ 貴団体は次のどれに当たりますか。（〇は１つ） 
 

 

法人種別は、「法人格のない任意団体」が 55.8％と最も高く、次いで「特定非営利活動法人（NPO

法人）」が 27.3％、「公益財団法人」、「公益社団法人」が 1.3％となっています。 

 

【団体の種別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Ⅱ 調査結果 

 

3 

 

問２ 団体の活動分野について該当するものを選択してください。 

問２－１ 代表的な活動分野（〇は１つ） 

 

代表的な活動分野は、「子どもの健全育成」が 22.1％と最も高く、次いで「保健、医療又は福祉の

増進」が 19.5％、「学術、文化、芸術又はスポーツ」が 16.9％、「まちづくりの推進」が 10.4％と続

いています。 

また、「その他」の具体的な内容としては、「神社行事の保存」「英語教育の育成」等となっていま

す。 

 

【代表的な活動分野】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22.1

19.5

16.9

10.4

5.2

3.9

3.9

2.6

2.6

1.3

1.3

1.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

9.1

0.0

0% 10% 20% 30%

子どもの健全育成

保健、医療又は福祉の増進

学術、文化、芸術又はスポーツ

まちづくりの推進

人権の擁護又は平和の推進

社会教育の推進

環境の保全

観光の振興

職業能力開発、雇用機会の拡充

農山漁村、中山間地域の振興

地域安全活動

科学技術の振興

災害救援活動

国際協力

男女共同参画社会形成

情報化社会の発展

経済活動の活性化

消費者の保護

その他

無回答

全体（n=77）
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問２ 団体の活動分野について該当するものを選択してください。 

問２－２ その他の該当分野（複数選択可） 

 

その他の該当分野は、「まちづくりの推進」が 36.4％と最も高く、次いで「子どもの健全育成」が

31.2％、「社会教育の推進」が 24.7％、「学術、文化、芸術又はスポーツ」が 19.5％と続いています。 

 

【その他の該当分野】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

36.4

31.2

24.7

19.5

16.9

15.6

13.0

11.7

9.1

7.8

7.8

7.8

7.8

6.5

3.9

3.9

2.6

2.6

3.9

19.5

0% 10% 20% 30% 40%

まちづくりの推進

子どもの健全育成

社会教育の推進

学術、文化、芸術又はスポーツ

人権の擁護又は平和の推進

環境の保全

観光の振興

国際協力

男女共同参画社会形成

保健、医療又は福祉の増進

地域安全活動

経済活動の活性化

職業能力開発、雇用機会の拡充

情報化社会の発展

農山漁村、中山間地域の振興

科学技術の振興

災害救援活動

消費者の保護

その他

無回答

全体（n=77）
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１年未満

1.3% １～３年未満

13.0%

３～５年未満

3.9%

５～10年未満

18.2%
10～20年

未満

24.7%

20年以上

39.0%

全体（n=77)

 

問３ 活動年数について該当するものを選択してください。（〇は１つ） 

 

活動年数は、「20年以上」が 39.0％と最も高く、次いで「10～20年未満」が 24.7％、「５～10年未

満」が 18.2％、「１～３年未満」が 13.0％と続いています。 

 

【活動年数】 
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10人未満

13.0%

10人以上

20人未満

40.3%

20人以上30人未満

13.0%

30人以上50人未満

10.4%

50人以上100人未満

9.1%

100人以上

13.0%

無回答

1.3%

全体（n=77)

 

問４ 貴団体の構成人数について該当するものを選択してください。（〇は１つ） 

 

構成人数は、「10 人以上 20 人未満」が 40.3％と最も高く、次いで「10 人未満」、「20 人以上 30 人

未満」、「100人以上」が 13.0％と続いています。 

 

【構成人数】 
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週に５日以上

23.4%

週に３，４日程度

1.3%

週に１，２日程度

16.9%

２週間に１回程度

14.3%

月に１回

程度

22.1%

数か月に

１回程度

18.2%

その他

2.6%

無回答

1.3%

全体（n=77)

 

問５ 貴団体の活動頻度について該当するものを選択してください。（〇は１つ） 

 

活動頻度は、「週に５日以上」が 23.4％と最も高く、次いで「月に１回程度」が 22.1％、「数か月

に１回程度」が 18.2％、「週に１，２日程度」が 16.9％と続いています。 

 

【活動頻度】 
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24.7%

6.5%

13.0%

6.5%5.2%

11.7%1.3%

5.2%

2.6%

22.1%

1.3%

全体（n=77)

団体の事務所

会長や会員の自宅

マルタス（丸亀市市民交流活動センター）

市内のコミュニティセンター

ひまわりセンター

生涯学習センター

自治会の集会場

貸会議室などの民間施設

WebやSNSなどのインターネット上

その他

無回答

 

問６ 貴団体が主に活動する施設や場所について該当するものを選択してください。（〇は１つ） 

 

主に活動する施設や場所は、「団体の事務所」が 24.7％と最も高く、次いで「マルタス（丸亀市市

民交流活動センター）」が 13.0％、「生涯学習センター」が 11.7％、「会長や会員の自宅」、「市内のコ

ミュニティセンター」が 6.5％と続いています。 

また、「その他」の具体的な内容としては、丸亀市内の学校や公共施設の回答が多くなっています。 

 

【主に活動する施設や場所】 
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問７ 貴団体はどのような手段で情報発信をしていますか。（複数選択可） 

 

情報発信の手段は、「チラシやパンフレット」が 63.6％と最も高く、次いで「ホームページ」が 41.6％、

「Twitterやインスタグラムなどの SNS」が 35.1％、「マスコミ（新聞、テレビのニュースなど）への

情報提供」が 18.2％と続いています。 

 

【情報発信の手段】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

63.6

41.6

35.1

18.2

16.9

15.6

13.0

13.0

5.2

3.9

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

チラシやパンフレット

ホームページ

TwitterやインスタグラムなどのSNS

マスコミ（新聞、テレビの

ニュースなど）への情報提供

口コミ

地域タウン誌への情報掲載

街頭やイベント会場での広報活動

会員等へのメールマガジン

その他

情報発信はしていない

無回答

全体（n=77）
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問８ 活動する中で困っていることは何ですか。（複数選択可） 

 

活動する中で困っていることは、「会員の減少」、「会員の高齢化」、「活動資金の不足」が 33.8％と

最も高く、次いで「市民等に活動が認知されていない」が 16.9％と続いています。 

また、「その他」の具体的な内容としては、「新型コロナウイルス感染症の影響」「人員の不足」等

となっています。 

 

【活動する中で困っていること】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

33.8

33.8

33.8

16.9

14.3

13.0

11.7

9.1

5.2

3.9

3.9

2.6

1.3

7.8

13.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40%

会員の減少

会員の高齢化

活動資金の不足

市民等に活動が認知されていない

リーダー、役員の不足

活動の停滞、縮小

活動する施設、場所の不足

行政の理解、協力が得られない

他の団体との情報交換の機会がない

活動にあたっての知識、情報の不足

団体運営に必要な知識の不足

事務所などの活動拠点が確保できない

相談相手がいない

その他

困っていることはない

無回答

全体（n=77）
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内容をある

程度知って

いた

53.2%

内容は分からないが、

聞いたことはあった

24.7%

知らな

かった

20.8%

無回答

1.3%

全体（n=77)

２ 市との協働について 

 

問９ あなたは、このアンケートに回答する以前から「協働」という言葉を知っていましたか。 

（〇は１つ） 
 

 

以前から「協働」という言葉を知っていたかについては、「内容をある程度知っていた」が 53.2％

と最も高く、次いで「内容は分からないが、聞いたことはあった」が 24.7％、「知らなかった」が 20.8％

となっています。 

 

【以前から「協働」という言葉を知っていたか】 
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ある

40.3%

ない

58.4%

無回答

1.3%

全体（n=77)

 

問 10 市と協働して事業を行ったことがありますか（〇は１つ） 
 

 

市と協働して事業を行ったことがあるかについては、「ある」が 40.3％、「ない」が 58.4％となっ

ています。 

 

【市と協働して事業を行ったことがあるか】 
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【問 10 で「ある」を選択した方にお聞きします。】 

問 11 市と協働して良かった点は何ですか。（複数選択可） 
 

 

市と協働して良かった点については、「お互いの専門性を生かすことができた」、「自団体だけで行

うより事業規模が拡大できた」が 41.9％と最も高く、次いで「地域課題の解決など成果を挙げること

ができた」が 38.7％、「市の職員と知り合う機会ができた」が 35.5％と続いています。 

また、「その他」の具体的な内容としては、「利用者の安心感につながる」等の回答となっています。 

 

【市と協働して良かった点】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.9

41.9

38.7

35.5

32.3

12.9

9.7

3.2

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

お互いの専門性を生かすことができた

自団体だけで行うより事業規模が拡大できた

地域課題の解決など成果を挙げることができた

市の職員と知り合う機会ができた

団体の社会的な認知度や信用度が上がった

構成員のスキルが上がった

その他

特にない

無回答

全体（n=31）
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【問 10 で「ある」を選択した方にお聞きします。】 

問 12 市と協働して課題に感じた点は何ですか。（複数選択可） 
 

 

市と協働して課題に感じた点については、「情報共有や対話が十分にできなかった」、「お互いの立

場を理解することができなかった」が 16.1％と最も高く、次いで「事業の目的、目標が共有できなか

った」、「役割分担がうまくできなかった」が 12.9％と続いています。また、「特にない」が 45.2％と

高くなっています。 

 

【市と協働して課題に感じた点】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.1

16.1

12.9

12.9

9.7

6.5

0.0

45.2

3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

情報共有や対話が十分にできなかった

お互いの立場を理解することができなかった

事業の目的、目標が共有できなかった

役割分担がうまくできなかった

書類の作成が大変だった

活動内容に制約ができた

その他

特にない

無回答

全体（n=31）
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積極的に

協働したい

33.8%

今後、充実させてい

くことが望ましい

45.5%

協働は必要と

思うが、あまり

やりたくない

14.3%

協働は必要と思わない

3.9%

その他

2.6%

全体（n=77)

 

問 13 市との協働についてどうお考えですか。（〇は１つ） 
 

 

市との協働についての考えでは、「今後、充実させていくことが望ましい」が 45.5％と最も高く、

次いで「積極的に協働したい」が 33.8％、「協働は必要と思うが、あまりやりたくない」が 14.3％、

「協働は必要と思わない」が 3.9％となっています。 

 

【市との協働についての考え】 
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【問 13 で「協働は必要と思わない」を選択した方にお聞きします。】 

問 14 その理由は何ですか。（複数選択可） 
 

 

必要と思わない理由については、「活動内容に制約を受けると思うから」、「協働する必要性を感じ

ないから」が 66.7％と最も高く、次いで「補助金等の対象経費が限られており、使い勝手が悪いと思

うから」、「会員の不足など、団体内の事情により余裕がないから」が 33.3％となっています。 

 

【必要と思わない理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

66.7

66.7

33.3

33.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

活動内容に制約を受けると思うから

協働する必要性を感じないから

補助金等の対象経費が限られており、

使い勝手が悪いと思うから

会員の不足など、団体内の事情

により余裕がないから

補助金・委託金等の額が少ないと思うから

手続きが面倒だと思うから

市がどの範囲まで協力するか分からないから

その他

無回答

全体（n=3）
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ある

46.8%
ない

51.9%

無回答

1.3%

全体（n=77)

３ 市以外の団体との協働について 

 

問 15 市以外の団体等と協働で事業を行ったことはありますか。（〇は１つ） 
 

 

市以外の団体との協働についての状況では、「ある」が 46.8％、「ない」が 51.9％となっています。 

 

【市以外の団体との協働についての状況】 
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【問 15 で「ある」を選択した方にお聞きします。】 

問 16 どのような団体と事業を行いましたか。（複数選択可） 
 

 

事業を行った団体については、「他の市民活動団体（NPO、ボランティア団体、任意団体など）」が

41.7％と最も高く、次いで「企業」が 27.8％、「社会福祉協議会」が 22.2％、「学校、教育機関」が

16.7％と続いています。 

また、「その他」の具体的な内容としては、「県」の回答が多くなっています。 

 

【事業を行った団体について】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.7

27.8

22.2

16.7

13.9

11.1

5.6

13.9

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

他の市民活動団体（NPO、ボランティア

団体、任意団体など）

企業

社会福祉協議会

学校、教育機関

公益財団法人、公益社団法人

地域団体（コミュニティ、自治会など）

商工会議所、商工会

その他

無回答

全体（n=36）
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【問 15 で「ある」を選択した方にお聞きします。】 

問 17 他団体と協働して良かった点は何ですか。（複数選択可） 
 

 

他団体と協働して良かった点については、「自団体で行うより事業規模が拡大できた」が 61.1％と

最も高く、次いで「事業の質が向上した」、「他団体とのつながりを他の事業に活かせた」が 41.7％、

「有益な情報を得ることができた」が 25.0％と続いています。 

 

【他団体と協働して良かった点】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

61.1

41.7

41.7

25.0

5.6

0.0

2.8

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

自団体で行うより事業規模が拡大できた

事業の質が向上した

他団体とのつながりを他の事業に活かせた

有益な情報を得ることができた

構成員のスキルが上がった

その他

特にない

無回答

全体（n=36）
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ステップアップ補助

事業のみ知っている

11.7%

提案型協働事業

のみ知っている

3.9%

両方知って

いる

40.3%

両方知らない

42.9%

無回答

1.3%

全体（n=77)

４ 市の事業について 

 

問 18 ステップアップ補助事業と提案型協働事業について知っていますか。（〇は１つ） 
 

 

ステップアップ補助事業と提案型協働事業の認知状況については、「両方知らない」が 42.9％と最

も高く、次いで「両方知っている」が 40.3％、「ステップアップ補助事業のみ知っている」が 11.7％、

「提案型協働事業のみ知っている」が 3.9％となっています。 

 

【ステップアップ補助事業と提案型協働事業の認知状況】 
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年間を通じて

加入している

32.5%

イベントや行事

の際は必ず加入

している

14.3%

イベントや行事の内容

により加入している

15.6%

加入した

ことはない

33.8%

分からない

2.6%

無回答

1.3%

全体（n=77)

５ 保険加入について 

 

問 19 貴団体は活動に際して、何らかの保険に加入していますか。（〇は１つ） 
 

 

何らかの保険に加入しているかについては、「加入したことはない」が 33.8％と最も高く、次いで

「年間を通じて加入している」が 32.5％、「イベントや行事の内容により加入している」が 15.6％、

「イベントや行事の際は必ず加入している」が 14.3％、「分からない」が 2.6％となっています。 

 

【何らかの保険に加入しているか】 
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知っている

13.0%

名前は聞いた

ことがある

22.1%知らない

62.3%

無回答

2.6%

全体（n=77)

 

問 20 市民活動保険制度について知っていますか。（〇は１つ） 
 

 

市民活動保険制度については、「知らない」が 62.3％と最も高く、次いで「名前は聞いたことがあ

る」が 22.1％、「知っている」が 13.0％となっています。 

 

【市民活動保険制度について】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Ⅱ 調査結果 

 

23 

 

問 21 市が市民活動保険制度に加入した場合、どのような影響が考えられますか。 

（複数選択可） 
 

 

市が市民活動保険制度に加入した場合の影響については、「より安心して活動ができるようになる」

が 54.5％と最も高く、次いで「制度の対象になる活動への参加を呼びかけやすくなる」が 20.8％、「団

体の活動の幅が広がる」が 11.7％、「イベントや行事等への参加者については対象にならないので、

特に影響はない」が 9.1％と続いています。 

 

【市が市民活動保険制度に加入した場合の影響】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

54.5

20.8

11.7

9.1

7.8

3.9

15.6

5.2

0% 20% 40% 60%

より安心して活動ができるようになる

制度の対象になる活動への

参加を呼びかけやすくなる

団体の活動の幅が広がる

イベントや行事等への参加者については

対象にならないので、特に影響はない

制度の対象となる活動を行って

いないので、特に影響はない

その他

分からない

無回答

全体（n=77）
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６ 市民交流活動センター「マルタス」について 

 

問 22 マルタスを利用したことがありますか。（〇は１つ） 
 

 

マルタスの利用状況については、「ある」が 80.5％、「ない」が 19.5％となっています。 

 

【マルタスの利用状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ある

80.5%

ない

19.5%

全体（n=77)
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【問 22 で「ある」を選択した方にお聞きします。】 

問 23 どのような目的でマルタスを利用しましたか。（複数選択可） 
 

 

マルタスの利用目的については、「会議室や印刷室などの利用による自団体内の活動の実施」が

50.0％と最も高く、次いで「市民活動の実施」が 45.2％、「チラシの設置による情報発信」が 33.9％、

「市民活動や市民活動団体に関する情報収集」が 14.5％、「市民活動や自団体の運営などに関する相

談」が 8.1％となっています。 

また、「その他」の具体的な内容としては、「休憩や情報収集」「研究発表や授業での利用」となっ

ています。 

 

【マルタスの利用目的】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

50.0

45.2

33.9

14.5

8.1

8.1

0.0

0% 20% 40% 60%

会議室や印刷室などの利用による

自団体内の活動の実施

市民活動の実施

チラシの設置による情報発信

市民活動や市民活動団体に関する情報収集

市民活動や自団体の運営などに関する相談

その他

無回答

全体（n=62）



Ⅱ 調査結果 

 

26 

週に１、２回程度

1.6%
２週間に１回程度

4.8%

１か月に１回程度

12.9%

数か月に１回程度

63.0%

その他

16.1%

無回答

1.6%

全体（n=62)

 

【問 22 で「ある」を選択した方にお聞きします。】 

問 24 マルタスの利用頻度はどれくらいですか。（○は１つ） 
 

 

マルタスの利用頻度については、「数か月に１回程度」が 63.0％と最も高く、次いで「１か月に１

回程度」が 12.9％、「２週間に１回程度」が 4.8％、「週に１、２回程度」が 1.6％となっています。 

また、「その他」の具体的な内容としては、「年に１回・数回」の回答が多くなっています。 

 

【マルタスの利用頻度】 
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問 25 マルタスに対して今後望む支援は何ですか。（複数選択可） 
 

 

マルタスに対して今後望む支援ついては、「団体の活動場所の提供」が 41.6％と最も高く、次いで

「行政とのネットワークづくり」が 29.9％、「市民活動への理解と参加を促すための啓発・情報発信

活動」が 26.0％、「団体の情報発信の場の提供」、「行政や財団等の助成金についての情報提供」が 24.7％

と続いています。 

 

【マルタスに対して今後望む支援】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.6

29.9

26.0

24.7

24.7

22.1

20.8

20.8

19.5

18.2

6.5

2.6

13.0

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50%

団体の活動場所の提供

行政とのネットワークづくり

市民活動への理解と参加を促すための

啓発・情報発信活動

団体の情報発信の場の提供

行政や財団等の助成金についての情報提供

運営に対してのアドバイスや役立つ情報提供

ステップアップ補助事業や提案型協働事業の

説明、申請に関してのアドバイス

他団体とのネットワークづくり

ボランティアの紹介

市民活動へ参加する人材の育成

マルタス以外の活動場所や施設の紹介

その他

特にない

無回答

全体（n=77）
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７ 自由意見 

 

問 26 今までお伺いしたことの他に「協働のまちづくり」についてご意見などがございましたら記

入してください 
 

 

No. 
問２-１

活動分野 

協働経験

の有無 
内容 

１ 
保健・医療・

福祉 
ない 

商店街の淋しさは、小さい頃からよく知っている者として残念でなりま

せん。市、社協、ボランティア団体の行事を商店街等で合同で出来るよ

うなことがあればもっと賑やかに、また人が来るような所になるのでは

といつも思っています。丸亀の残念な所は商店街に人が来ない所だと思

います。 

２ 社会教育 ある 

丸亀市の人口を増やすためには、生活している人達の幸せな状態の発信

が必要だと思う。土地の安さを活かし（空き家のリノベーションでも可）

広い家、広い庭、ゆったりした生活のモデルを作り、それを実際に近づ

け、発信してはいかが？行政がそのプロデュースをするのです。御一考

下さい。 

３ まちづくり ない 

地元企業で働いている社会人１年～３年目の若い方が、行政や市民団体

と共に地域の課題解決に取り組み、実社会で活かせることが出来るスキ

ル習得の制度を創設して欲しい（社会人大学のような制度）。 

４ まちづくり ない 

体力のある団体でないと協働はなかなか出来ないと思う。ボランティア

達で細々とやっている団体にとっては、自由に使える助成金を支援して

くれているのがありがたい。これも協働！？ 

５ 
農山漁村 

振興 
ない 

会員が丸亀市以外の方が多いので、市外が補助事業に協力的でない。 

６ 
学術・文化・芸

術・スポーツ 
ある 

行政職員の協働への認識が不足していると思います。行政評価が不十分

であることが課題認識を低下させ、目的を見失ってしまっているように

感じています。課題解決の実現には目的の共有が前提だと思います。目

的を共有し、解決の手法と役割が明確になることで協働が有効になるの

ではないでしょうか。 

７ 
学術・文化・芸

術・スポーツ 
ある 

これから様々な事で早くから情報発信をしてもらいたいと思います。案

外情報を直前まで知らなかった事が多いです。 

８ 
学術・文化・芸

術・スポーツ 
ある 

市民活動の事業等の説明、情報提供等を土・日以外の曜日の 17 時以降

にもお願いしたい。 

９ 
学術・文化・芸

術・スポーツ 
ない 

現在コミュニティーセンターを使用の際に空調代を取られているが、無

料には出来ないのか？綾歌町時代は無料であった。解答をお願いしたい

が無理だろうな。 

10 
学術・文化・芸

術・スポーツ 
ない 

役所関係の OB 等との関係団体以外でも協働させて欲しい。以前応募し

た時に却下された。役所関係者のマネロン状態。 
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No. 
問２-１

活動分野 

協働経験

の有無 
内容 

11 
学術・文化・芸

術・スポーツ 
ない 

遠方であっても利用、参加しやすい方策の検討をお願いしたい。 

12 
子どもの健

全育成 
ある 

今まで取り組んできた沢山の事が、空論に終わっている事が多いと感じて

います。協働とは？まちづくりとは？そこから学び合い考え合って実のあ

るものにしていければ良いなと思います。行政もお金を出すだけでなく、

「協働」の立ち位置で一緒に関わり合っていけるパートナーであって欲し

いと思います。※マルタスの登録の手続きが大変だという方もおられまし

た。 

13 
子どもの健

全育成 
ある 

市が最初から考えてボランティアに対して原点に戻って欲しい。 

14 
子どもの健

全育成 
ある 

行政と団体とで密なコミュニケーションが取れる環境や関係作りが必要

ではないかと思います。 

15 
子どもの健

全育成 
ある 

マルタス登録更新書類について、もう少し簡素にしてほしい。団体の事業

報告は様式を決めず、団体が総会用に作成するもので可としてほしい。 

16 
子どもの健

全育成 
ある 

丸亀市の中で、委託事業と協働事業に違いはあるのか。その議論と整理は

大事だと思う。丸亀市の協働事業において、有識者による第三者委員会的

なものはあるのか。無いのであれば必要だと思う。 

17 
子どもの健

全育成 
ない 

いつもありがとうございます。現状ではこれ以上は動くことは出来ませ

ん。もう少し会員数が増えてから考えたいと思います。 

18 
子どもの健

全育成 
ない 

前年度より、丸亀市に拠点を置くようになりました。市が色々活気的に取

り組もうとしているのが感じられます。ですが、分かりにくい。もっとよ

く分かるようになればと思います。入り口は簡単に分かるようにして、そ

れならと入ると詳しく説明していくのはどうでしょう。何も分からない者

の独り言として頂いて大丈夫です。 

19 
子どもの健

全育成 
ない 

多くの団体や人が交流活動することで、大きな成果が期待できると考え

る。 

20 
科学技術振

興 
ある 

行政課題は市民と行政が当事者であり、その解決に協働は欠かせないもの

です。現状、協働が出来ているようには感じられません。先ずはその理由

を明確にすることが必要ではないでしょうか。 

21 その他 ある 

「丸亀護国神社奉賛会」発足から５年が経過しました。この間、コロナ騒

ぎもあって活動が充分に出来ないこともありました。奉賛会の活動、寄付

金、会員の拡大に努力して参りましたが、なかなか成果を上げることがで

きませんでした。しかしながら、協力してくれるボランティア団体の参加

を契機に、市民へのアピールも拡大しつつあります。我々の「市民活動」

を今後とも援助して頂けるよう希望します。 

22 その他 ない 
TNR活動について。丸亀市には助成金制度がなく、多市町に比べて遅れて

いると思います。 
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８ 総評 

◎ 「協働」の言葉の認知度は半数以上ですが、市との協働経験は４割程度となっています ◎ 

以前から「協働」という言葉を知っていたかについては、「内容をある程度知っていた」が 53.2％

と半数以上を占め、「内容は分からないが、聞いたことはあった（24.7％）」と合わせると、言葉の認

知度は８割近くとなっています。 

一方で、市と協働して事業を行ったことがあるかについては、「ある」が 40.3％となっており、「協

働」の認知度に比べると低い割合となっています。 

 

◎ 市と協働した団体の多くがメリットを感じています ◎ 

市と協働して良かった点について、「お互いの専門性を生かすことができた（41.9％）」、「自団体だ

けで行うより事業規模が拡大できた（41.9％）」、「地域課題の解決など成果を挙げることができた

（38.7％）」等の回答が多く、反対に「特にない」は 3.2％にとどまっており、協働した団体の多くが

メリットを感じていると考えられます。 

一方、市と協働して課題に感じた点は、「特にない」が 45.2％と高くなっていますが、「情報共有や

対話が十分にできなかった（16.1％）」、「お互いの立場を理解することができなかった（16.1％）」と

いったコミュニケーション不足が要因と考えられる課題も挙げられています。協働経験のある団体の

声等も活用して協働のメリットを発信すると同時に、協働した際のコミュニケーション不足という課

題を改善していく必要があると考えられます。 

また、市との協働についての考えは、「今後、充実させていくことが望ましい」が 45.5％と最も高

く、「積極的に協働したい（33.8％）」と合わせると、約８割の団体が市との協働に前向きな考えを持

っていることがわかります。「協働は必要と思わない」と回答した団体は３団体のみでしたが、その

理由として「活動内容に制約を受けると思うから」、「補助金等の対象経費が限られており、使い勝手

が悪いと思うから」等が挙げられており、市との協働に前向きな団体に働きかけると同時に、協働す

る際に団体の活動や考えを妨げるというイメージを払拭していく必要があると考えられます。 

 

◎ 約８割の団体が、マルタスの利用経験ありと回答しています ◎ 

マルタスの利用状況について、「ある」が 80.5％となっており、その利用目的としては、「会議室や

印刷室などの利用による自団体内の活動の実施（50.0％）」、「市民活動の実施（45.2％）」等が多くな

っており、活動の場としての利用が多いと考えられます。 

また、マルタスに対して今後望む支援としても「団体の活動場所の提供（41.6％）」が最も高くな

っていますが、次いで「行政とのネットワークづくり（29.9％）」、「市民活動への理解と参加を促す

ための啓発・情報発信活動（26.0％）」と続いており、活動場所の確保という現在の利用目的を維持

しつつ、市との協働や、マルタス利用者に対する市民活動への理解促進の機会づくりが期待されてい

ると考えられます。 
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