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	ただ今から、令和8年度第2回丸亀市自治推進委員会を開会いたします。

＜資料の確認＞
現在14名の委員のうち10名のご出席をいただいており、丸亀市附属機関設置条例に基づき本会議が有効に成立していることをご報告いたします。

議事③の第8章から第10章の検証について、今回は特にご意見が出ておりません。
内容的にご意見があるようなところは少ないかなと思いますが、いかがでしょう。今時点では意見は書いてないけれども、この場で何かご意見がある方、ご発言いただけますか。
＜委員より発言なし＞
では、8章～10章までの検証については、特に委員からのご意見はなかったことをまとめさせていただきます。

続きまして、議事②、アンケート結果によるワークシートの検証についてです。

アンケート結果に関しては、委員の皆様にいろいろご意見をいただいており、なるほどと思うものばかりでした。アンケート結果やご意見の中には、丸亀市などの行政に対して、「ここが足りないんじゃないか」というご指摘も含まれています。それも含めて、まずは私が、短い文章ではありますが概略を書いて、できあがったものについて皆様に確認していただき、報告書にはアンケート結果と委員会で出たご意見を全部収録する方向で考えております。

もしもご異議があればまた別の方法を考えますが、いかがですか。
＜委員より発言なし＞
次に議事の①に関してです。前回の委員会で、皆さんにご議論いただいた前文～第3章の改善などのご意見について、事務局から1つ1つ、出された意見について振り返っていただき、それに関して私がコメントを述べさせていただきます。

前文のところで改善が1名、維持が13名でした。改善の内容は、人口減少の状況から、主体的だけでなく積極的に関わることが望ましいとの考えから、改善(案)として、積極的という文言を追加してはどうかとのご意見がありました。
また、維持ではありますが、少子化や外国出身者、労働者等の増加についての明示が必要ないか。年代層の変化に伴う危機管理体制の変化について触れる必要はないかというご意見がありました。意見を出し合った結果、今回は改善なしとなりました。
少子化問題、外国人問題、それから危機管理の問題について。これらは、すべて個別政策の話、個別政策の問題です。自治基本条例を見れば、個別政策については、書かれていません。

個別政策はどこで対応するか、仕組みを設けるかというのは、大体は総合計画というのがあって、総合計画では、何を丸亀市の課題とするかなどは、年代ごとに違ってきます。時代ごとにどんどん変化してきます。ですので、総合計画で対応するのが適当だと私は考えます。

基本的に自治基本条例とは何ですか。何のために作っているのですかという話ですが、歴史的なこと言うと2001年に北海道ニセコ町がまちづくり条例というのを作りました。ニセコ町が最初ですので、全国の自治体や市民が自分たちも同じようなものを作りたいと、現在は、かなりの自治体が自治基本条例を制定しています。
自治基本条例とは何をする条例かというと、自治の中でも住民自治の部分、今までしっかりした住民ニーズの仕組みがなかったので、条例として作りましょうと。

住民自治とは何かというと、住民の意思によって、その自治体のあり方、まちづくりを全部決めていく。行政任せではない、議会任せではない。住民が自分の考えと責任で、自分たちのまちを作っていく。そのために何が必要かということを新しく仕組みを作ったのがニセコ町だったのです。住民が意思決定のための参画参加していく仕組みをつくるということ。

ですから、何を対象にしてというのはそれは、個別の政策の話であって、自治基本条例の話ではないと思います。私は、個別政策は入れる必要はないと思います。

自治基本条例は、基本的にはあまり変えない、変わらないほうがいい。

もう1つ、主体的に追加して積極的という文言を入れたほうがいいのではというご意見について。この主体的っていう言葉の中には、基本的には積極的っていう意味が入ってると思います。積極的じゃない主体性ってのはあんまり意味がよくわからない。

何のためにこの条例があるかと考えた時に住民自治を確立するんだという明確な意思が、この主体性という言葉1つで伝わってくるわけです。

会長は以前からこの自治基本条例は、変えるべきでないという姿勢をとられていますが、時代の変化に応じても変えるべきではないとおっしゃっていますが、時代の変化とか、いろんな状況変化に伴って、変えるべき、変える必要があれば変えるべきだと思っています。この会議も、必要性を検討して、変える必要性があれば、議論して、然るべきまとまりになれば、然るべき提言をする姿勢で臨んでいます。最初から変えるべきものではないという姿勢は、違うと思っています。

2つ目に、前回の会の審議の内容に対する会長のご意見をいただきましたが、前回の審議の内容は、前回の審議で終了しています。会長は、ご専門なので、意見は、参考にしたいと思っていますが、前回決まったものを覆すような感じを受けたので、議事の進行として間違っているのではないかと思いました。
皆さんから出たご意見は、ちゃんと報告書に収録します。特段これをなかったことにすると言っているわけではありません。
この委員会で積極的という言葉を加えるという意思統一をして欲しい、意思決定をして欲しいとのご意見であればこれは多数決をこの場で取らざるをえません。

前回の審議会で、意見について、改善が1名、それ以外の13名が全部維持という中で、1名の方から積極的に関わっていく旨の意見が出て、その議論を踏まえた上で、皆様方で、維持という意見が多数を占めるから維持に決定し、積極的という意見については結論を終え、前回の会議は終了しました。
私の認識間違いでした。維持が13名ですが、最終的に13名が維持という判断を確定をしていなかったと思っていました。今のご説明で13名が維持だとはっきりしているのであれば、私の認識が間違っていました。
前回の会議の議事録に書かれています。前回の会議の中で、はっきり多数決とったわけではないですが、多数の意見を会議の結論とするとした議事録には、確か書かれてたと思います。

認識が間違っていました。申し訳ございません。

前回の会議に会長がいらっしゃらなくて、意見を述べられていないので、何か補足で、会議の結果の議論に対してのご意見があれば、お聞きしませんか。
次は、文言の明確化のご意見です。すべての「市」の前に「丸亀」をつけるというご意見について、この条例自体丸亀市の条例なので、「丸亀」は入れなくていいとご判断になりました。
丸亀市という文言を使うと住民基本台帳に基づく住民票の所在地みたいなイメージが出ますが、市の住民票がなくても生活の場が丸亀市であれば、職場があるとか学校が丸亀だとかなら、丸亀市民と扱うのがこの自治基本条例ですので、ここには「丸亀」と入れないほうがいいと思います。
次は、第2章第4条の参画のところです。改善が1で維持が13です。市政への参画には、どういうものがあるのかわかりにくいため、例えば、住民投票や住民アンケートへの参加、こども議会や女性議会などを逐条解説に明記してはどうかというご意見でした。本日の配布資料をご覧ください。前回、その意見を4条ではなく、2条の第3項の参画の逐条解説に入れるといいという結果になり、文言（案）を入れた条文を作成しました。
逐条解説でこのような具体的な文言を入れても間違いではありませんので問題はないと思います。それでは、次に。
8条2項の改正(案)で、逐条解説も同様に改善の意見です。議員は、市民福祉の向上を図るため、市政調査、議案提出等の機能を積極的に活用し、「市民の声が市政に反映されるよう」努めなければならないと追記するのがよいというご意見がありました。が、「市民の声が市政に反映される」ことは、議員の当然の責務であることと、その文言を入れると条文の趣旨が変わってしまうので、入れないという結果になりました。
これは議会の権能に少し関わる部分です。行政に関しては、「しなければならない」という法定義務でルールを作ることができますが、議会に関しては議会の自立権があり、踏み込んだ表現をしてしまうと、議会の時に抵触する場面が出てくる危惧もあって、なかなか強い表現は、多くの自治基本条例では使われていないです。

善通寺市はかなり極めて強い法的義務として議会に義務を課すようなルールを作っています。何でかというと、善通寺市の自治基本条例は、議会立法、議員立法、議会が作ったルールですから、議会が厳しい法的な義務の表現を使っても全然問題ないわけです。
丸亀市は、最近、「議会条例」が制定されました。それには、議会の責務が努力義務ではなく、法的義務、明確に法定義務として書かれております。議会がまさに自分たちの考えで作ったルールで、きちんとした説明責務を求めていきたいところと沿っているので、今のところ、自治基本条例自体のこの表現を改めなければいけないといった状況ではなく、議会自身が、丸亀市議会が作った最近の平成24年で制定の議会条例でカバーできてるので、強い表現にしなくてもいいと私は思いました。

もし、この会で、やっぱり直すべきだとなれば、市民からの意見は届けるべきであって、最終的にはこの条例を改定するかしないかは議会が判断することであり、議会の責務や議会の自治権のことまでは、考えなくてもいのでは。と思いました。
議会条例ができましたから、自治基本条例の中で、厳しい法的義務の文言を使っても不都合はないです。でしたら、自治基本条例も変更する選択肢もあると思いますが、ただ、自治基本条例を変更したからといって議会条例がなくなるわけではありません。議会条例でカバーされているのに、さらに手間暇かけて変更することは、手続きが大変です。パブリックコメントもやらなきゃいけない。そこまで手間暇をかけて変更する必要性や意味や価値があるのかというと、私は今のところ、変更しなくても十分だと思っています。
変更しては、いけないとかいう意味ではありません。
自治基本条例は、市民に向けてのものであって、議会に向けてのものではないですよね。市民に見せるものなので、強い文言でもって、議会は自らに義務を定めているのであれば、市民に対して、市議会議員はこんな義務があるということをしっかりアピールすることは、自治基本条例が読み手に向けて、はっきりと明確な提示になって、いいと思います。ただ、文言の変更が、議会の自立的な活動を妨げ、すごく抵触しているのであれば、それは問題だと思いますが。

なるほど。それもごもっともなご意見だと思います。

しかし、丸亀市の議会条例は、議会だけに向けられた条例ではないです。
市民の声を聞くための議会のやるべきこと、対市民と議会との関係に関する部分も書いてあります。それだと自治基本条例の中身と変わらないところもあります。だから自治基本条例を変更してもおかしくないというご意見ですよね。

議会条例もでき、この際だから、自主基本条例の議会の部分も、表現を強くしたほうがいいのではというご意見ですよね。私は、議会条例がある以上、自治基本条例を今から変更する必要は特にないと思っています。自治基本条例も議会条例もどちらも市民に向けて、市民と議会の関係に関するルールですから、変更しなくてもよいと感じております。維持が13名ですが、今日の議論で考えが変わったのかもしれませんので、改善なのか維持なのか最終の人数を確認しましょうか。、

前回の会議の内容については、前回で決定して、議事録にまとめられています。またやり直すのですか。
前回の議事録は、維持が13名ということだと思いますが、今聞いたご意見は、改善の趣旨のご意見と解釈しましたので、各数が変わっていないかなと思いまして。
前回の話をおさらいしているだけで、1度決まったものは、それを踏襲して欲しい。

条文には触れないという意見も出ました。次に進めていかなければ、8時には終わらないと思います。
前回までの意見は、結果が出ているのはわかります。鹿子嶋会長から前回と何か大きく変化がありますかという確認だと私は、認識したのですが。前回と変わることがあれば、ご意見いただけますか。
変えることは、だめだと思います。エンドレスになります。

では、前回から変える必要はないということで。

前回の結果を変えるかどうかの議論すること自体がＮＧだと思います。

会長は、前回は私の認識では欠席されてるという認識なんです。参加もされてません。副会長が会長として司会をされて会は、終了しました。もちろん会長なので、全体の今後の進め方や委員のご意見を改めて聞くのがいいと思います。
進め方ですが、前回出ているご意見は、確定しましょう。議事録にも記載がございますから。その方針で、前回の結果はもうそのまま確定ということで、進めさせていただきます。
次に、事務局から資料のご説明をお願いできますか。
＜資料の説明＞
資料の分量が多いですから、次回までに確認していただき、次回以降にご意見等出していただければと思います。

次に、参加と参画の違いとは、何か。これは、難しいところです。何が参加で何が参画かの区別は、はっきりした基準があるようでありません。私は、責任を伴うかどうかだと思います。例えば匿名アンケートだと発言に責任を問うものでないので、参加だと思います。責任が明確化されるかされないかで判断しています。
ですから、これについては、条文や逐条解説で明確に表現することは難しいのではないかと思っています。
＜第4章～第7章検証シート提出について説明＞
市民の参画第7章のところ、市政の参画方法としてアンケート調査の実施など、市民が時間と場所を選んで参加、参画しやすい方法、運営に配慮すると書かれています。参加というのは行事に対して、自らが参加したりされる活動のことで、参画であれば、意見を言ったり、自らがそこに身を置く感じと思っていますが、第7章は、アンケートを参画になると扱っています。が、それでいいのでしょうか。アンケートのうちで匿名アンケートが多いと思いますが、参画となれば、責任が問われる。匿名アンケーとは、基本的に責任を問うような仕組みは、ありません。むしろ参加といった方が個人的には、しっくりします。

おそらく条例の中でも、参画の定義を明確にするのは難しいと考えています。

アンケートの場合には、無作為抽出された人が、自分の考え方を報告するもものであって、それが参画になるのかは、すっきりしません。ただ、条例の中にアンケートも参画だとの意味合いを書かれていましたので、質問したのです。
明確な自分の意思を表すことが、参画になると思いますが、アンケートは抽出された人が、項目ごとに自分の答えを報告するだけのものだと思うが。

私も基本的に同じイメージです。パブリックコメントの場合は、出された意見に対して、行政側からコメントをするというやりとりがあり、発言する側も一定の責任みたいなものがある。匿名アンケートの場合は参加というイメージなんです。人によっていろいろ考え方があるので、はっきりは言えませんが。
次に、丸亀市内の若い人たちが、自治やまちづくりに地域に関わっていくための仕組みがあった方がいいんじゃないかというような話です。
自治会としてなのか、組織を新たに作るのがいいのか、ＮＰＯみたいになるのか、コミュニティの中に作るのがいいのか。どうするのが一番いいのかわからないですが。若い人たちを、地域の中に引き込まないと、人口が減っていく中でなかなか難しい。皆さんのご意見をいろいろお伺いできたらいいと思います。課がたくさんあったり、プロジェクトだったり、池永さんなどの生徒さんたちに何らかの形でご意見を求めるのはいいと思います。
前田さんのご意見は、要は若い世代にどう訴求していくかということですね。

若い世代にどこを動かして訴えていくか、自治会とかコミュニティとかの組織のことについては次回の会で議論いただいた方がいいんでしょうか。

若い人たちに何か訴えかけなければ、例えば自治会などは、加入率がどんどん低下しています。全国自治会で、どうやって自治会の加入率低下を防ぐかという議論は共通して見られて、議論の中に必ず出てくるのが若い世代にどうやって働きかけていくかという話が出ています。いろいろアイディアを出していると思いますが、残念ながら、なかなかうまくいっている例を聞かないですが。コミュニティなど次回の議題に関係してきますので次回にまとめて議論しましょうか。
もう一つ、例えば市役所に問い合わせをするときに、問い合わせ内容に対応して、どこの課に相談に行けばいいのかがなかなかわからないということがある。それに対して、ＡＩなどを活用するのはどうかというご意見あったと思います。
それについては、今日の話ではなく、次回の資料だったので、それについては、あえて質問を取り上げませんでした。
公募委員に応募したけれども、採用されず、採用されなかった理由が書かれていなく、公募委員は、すでに決定しているのでは。といった内容がアンケート結果に書かれていました。おそらく、双方の関係構築がうまくできてないのが原因だと思うので、可視化したらいいと思いました。特定の人を優先的に選ぶこともあるかもと思いました。私自身公募委員でして、ここ以外のところも受けたことはあります。落選ですという結果だけが来て、他の市区町村だとポイント制になっていて、ここの部分の点数が低かったからダメだったというのを公表しているとこもあります。それで、落選の連絡は、すごく早いんです。

実際誰が当選してどうなったという結果というのはなかなか窓口のホームページに出てきません。公募したけれども落選した方は、結果の開示部分にもやもやがあるから、アンケートに書き込んだのだと思う。結果を可視化できると、双方の意思疎通ができるようになるので、もっと建設的な話に繋がるのでは。
今回の議題のアンケート結果の検証と関わる部分です。それで、アンケート結果の中に、落選したり、当選したりについては、初めから人が内定で決まっていたのではないか。という話を聞くことがあるようなので、事務局からご説明いただけますか。

丸亀市では、市民意見、公募委員の募集の手引き、資料でお配りしていますが、その中に、公募委員の募集があります。手順などを庁内ルールとして書いておりまして、丸亀市の場合もこのルールに則って公募委員の募集、応募、決定していますので、誰か決め打ちでということになっておりませんので、ご安心ください。

他の自治体では、落ちた場合もなぜ落ちたかわかるように、何かの試験の点数の開示的なことをしているみたいですが、本来なら、そこまでやってくれると納得がいく気もしますが、丸亀市では、不公平なやり方はやってないということですが、個人的には、信頼するしかないのかなと思いますが。
私も公募委員ですが、公平にやっていると思っています。ルールが決まっているので、それ以上でも以下でもないと思います。それと、聞いても開示できない部分があるのでしょう。結果云々は、ホームページで公表するようになっていますが、落選の理由の説明はしないということは多分書かれていて、それを前提に応募する人が応募していると思うので、不公平するようなことはないとは思いますけど。それと、今のお話してる内容は、議事の内容なのですか。

アンケート結果の検証ということで、提出していただいたご意見を確認しておりました。
次回の自治推進委員会は、検証が4章から7章でコミュニティーや協働という皆様に関心が高い箇所となっております。
自治基本条例の順番どおりではなくて、この4章から7章を最後に検証することにになりましたのも、一番皆様が関心が高い事項かと思います。
皆様のご意見を8月17日までに、検証ワークシートに記載いただきまして、維持か改善か改正かというところも必ずチェックして、期限までに提出をよろしくお願いいたします。
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